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Povzetek/Summary

Povzetek

Danes pogosto zastavljeno vprasanje, zakaj so nekatere drzave pri pospesevanju
gospodarskega razvoja uspesnejse od drugih, je vecdimenzionalno in zajema razlicne
vidike vplivov, ki jih povzrocata tako podjetniska kultura in podjetnistvo kot tudi
industrijska politika drzave. Industrijske politike se med drzavami razlikujejo po
ciljih, ki jih podpirajo, ter ukrepih in instrumentih, ki jih pri tem uporabljajo. Razlikujejo
pa se tudi po dosezenih rezultatih. Vprasanje, zakaj so industrijske politike nekaterih
drzav pri pospeSevanju gospodarske rasti in razvoja uspesne druge pa ne, ostaja v
ekonomski stroki bolj ali manj nepojasnjeno. OECD in Evropska unija iS¢eta odgovore
v kvaliteti javnega financiranja oziroma v sestavi davénih prihodkov in proracunskih
odhodkov, s katerimi drzave bolj ali manj mo¢no posegajo v gospodarske tokove in
realocirajo dosezeni dohodek. O ustreznosti finan¢nih ukrepov, ki imajo naravo
drzavnih pomo¢i in se naceloma ujemajo tudi s selektivnimi ukrepi industrijske politike,
strokovnjaki ve¢inoma ne razpravljajo. Ne zato, ker se ne bi zavedali neposredne
medsebojne povezanosti med temi ukrepi in gospodarsko rastjo, temvec zato, ker
ne razpolagajo z ustreznimi podatki, ki bi te analize omogocali.

Z vzpostavljeno evidenco drzavnih pomoci imamo v Sloveniji dokaj obsezno zbirko
podatkov o ukrepih industrijske politike po ciljih, programih, namenih, instrumentih
in prejemnikih pomoci. S pomocjo razpolozljivih podatkov ocenjujemo, kaksne cilje
podpirajo finan¢ni ukrepi slovenske industrijske politike, kako so oblikovani programi
pomoci in komu so le-te namenjene.

Na podlagi razpolozljivih podatkov iz rednih letnih porocil o drzavnih pomoceh, ki v
Sloveniji pokrivajo obdobje od leta 1997 do leta 2003, in podatkov iz evidence drzavnih
pomoci (posebej so bili analizirani podatki za obdobje 2001-2003) smo ugotovili, da
je doslej slovenska industrijska politika s finan¢nimi ukrepi podpirala pretezno cilje,
ki niso skladni s cilji, v Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije opredeljenimi kot
prioritete. Vecina financnih ukrepov z naravo drzavnih pomoci je bilo predvsem po
letu 2000 usmerjenih v kmetijstvo in druge cilje, ki pospesene gospodarske rasti in
strukturnih sprememb ne podpirajo. V predelovalnih dejavnostih so kar tri Cetrtine
vseh drzavnih pomoci predelovalnim dejavnostim prejela podjetja, ki so uvrséena v
skupino nizko tehnolosko intenzivnih panog. Podjetja iz te skupine panog, ki v
Sloveniji zaposlujejo kar 40% vseh zaposlenih v predelovalnih dejavnostih, se v
preteklosti ve¢inoma niso preorientirala na zunanje trge ter programsko in tehnolosko
prestrukturirala, zato tudi naglo izgubljajo Stevilo zaposlenih. To jasno kaze, da
slovenska industrijska politika z razpolozljivimi finan¢nimi ukrepi do sedaj Se ni
prevzela funkcije pospeSevalca gospodarske rasti in razvoja, temvec je Se vedno v
funkciji reSevalca nastalih in potencialnih socialnih problemov.

V letu 2003 je v primerjavi s preteklimi leti ze prislo do dolo¢enih pozitivnih premikov
prirazvojni usmerjenosti finan¢nih ukrepov industrijske politike, ki se najocitneje
zrcalijo pri pomoceh, usmerjenih v raziskave in razvoj. Zaznani pozitivni premiki pa
so obc¢utno premajhni, posebno Se, ¢e bo sprejet razvojni cilj, po katerem naj bi
Slovenija v desetih letih presegla povpre¢no stopnjo razvitosti razsirjene Evropske
unije.

Kljuéne besede: industrijska politika, drzavne pomoci, gospodarska rast in razvoj
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Summary

The recurring question of why some countries are more successful than others in
fostering their economic development involves several dimensions and comprises
different aspects of impacts produced by the enterprise culture and entrepreneurship
on one hand, and the government’s industrial policy on the other. Industrial policies
differ between countries with regard to the aims they pursue and the measures
and instruments they apply. The results they achieve also vary. The question of
why the industrial policies of some countries are successful in fostering their
economic development while others are not remains largely unaccounted for in
economics. The OECD and the European Union have attempted to explain these
differences through the quality of public financing — the structure of tax revenues
and budgetary expenditure, whereby governments control economic flows and
reallocate the collected revenues. Specialists have not been paying much attention
to the appropriateness of the financial measures classified as state aid, which by
and large correspond to selective industrial policy measures. The reason for this is
not that economists are unaware of the direct interrelation between these measures
and economic growth, but that they do not have the necessary data available to
make the relevant analyses.

The existing inventory of state aids in Slovenia contains a relatively extensive
collection of data on industrial policy measures classified by aims, programmes,
purposes, instruments and aid beneficiaries. Using the available data, we consider
the aims that Slovenian industrial policy has been pursuing through its financial
instruments, the structure of existing aid programmes and the intended aid
beneficiaries.

On the basis of data available from regular annual reports on state aids covering
the 1997-2003 period in Slovenia and data from the state aid inventory (analysed
separately for the 2001-2003 period), we find that Slovenian industrial policy has
hitherto supported aims that are inconsistent with the aims defined as priorities in
the Strategy for the Economic Development of Slovenia. Most financial measures
classified as state aids, especially those applied after 2000, were directed to
agriculture and other aims that do not stimulate accelerated economic growth and
structural change. 75% of total state aids allocated to manufacturing industries
were given to enterprises classified in the category of technologically poorly
developed industries. Enterprises from this group, employing as many as 40% of
people working in manufacturing, generally failed to reorient themselves to foreign
markets and restructure their programmes and technologies in the past, hence the
number of people employed in these industries is falling rapidly. This clearly shows
that Slovenian industrial policy with its available financial measures is still addressing
the acute and potential social problems instead of promoting economic growth and
development.

Compared to previous years, 2003 saw some positive shifts in the developmental
orientation of industrial policy’s financial measures, which were most tangibly
manifested in aids to research and development. The observed positive changes
were much too small, however, especially given the proposed developmental aim
according to which Slovenia should exceed the average development level of the
EU-25 in the next ten years.

Key words: industrial policy, state aid, economic growth and development
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Uvod

1. Uvod

V casu, ko je gospodarska stagnacija zajela trge Evropske unije in ko se sprejeta
Lizbonska strategija ne uresnicuje, postaja vse bolj aktualno preverjanje ukrepov
industrijske politike Evropske unije in drzav ¢lanic, s katerimi naj bi pospesili
gospodarsko rast. Preverjanje in preoblikovanje ukrepov je v prvi fazi zajelo
predvsem javnofinancne prihodke in odhodke, ni se pa spuscalo na podrocje drzavnih
pomoci. Po vse bolj glasnih opozorilih, da bi preverjanje moralo zajeti tudi drzavne
in strukturne pomoci, saj predvsem slednje pomoci ukrepov, predvidenih z Lizbonsko
strategijo (Lisbon European Council 23 and 24 March, 2000) in njeno
operacionalizacijo (Broad Guidelines of the Economic Policies of the Member States
and the Community (for the 2003—2005 period), 2003), ne podpirajo, je Evropska
komisija pricela z aktivnostmi tudi na tem podro¢ju.'

Predstavitev
prispevka

Evropski sistem drzavnih pomo¢i z normativno ureditvijo, kot jo poznamo danes,
bolj zasleduje ukrepe evropske industrijske politike kot pa politike konkurence, ¢eprav
je sistem drzavnih pomoc¢i dejansko definiran v okviru politike konkurence. Zaradi
tega je drzavne pomoci smiselno ocenjevati tudi z vidika industrijske politike. Slednja
namrec¢ nima teoreticno postavljene metodologije spremljanja in ne instrumentarija
preverjanja ucinkovitosti izvajanih ukrepov, sistem pa se ze dve desetletji razvija v
okviru OECD-drzav. Pri drzavnih pomoceh pa je spremljanje institucionalizirano,
zal pa so podatki sintetizirani v skupine ciljev, ki ne odgovarjajo ciljem, postavljenim
zindustrijsko politiko.

Tezo o primernosti podatkov o drzavnih pomoceh za analiziranje finan¢nih ukrepov
industrijske politike preverjamo na podatkih za Slovenijo. Drzavne pomoci najpre;j
analiziramo preko agregiranih skupin (po institucionaliziranih ciljih), nato pa jih
analiziramo Se po namenih, ki so opredeljeni v okviru posameznih ciljev pomoci.
Podatki po ciljih pomoci se nahajajo v rednih letnih porocilih, podatki po namenih v
okviru posameznih ciljev pa v posebni evidenci drzavnih pomoci.

Namen prispevka ni preverjanje teze o medsebojni kompatibilnosti podatkov drzavnih

pomodi in industrijske politike, temve¢ tudi klasi¢na analiza ustreznosti slovenske Namen
industrijske politike. Analiza finan¢nih ukrepov industrijske politike v Sloveniji,
merjena s podatki o drzavnih pomoceh, poskusa odgovoriti na najbolj aktualna
vprasanja: kaksne cilje zasleduje, kaksne ukrepe (namene), s kakSnimi instrumenti
se izvaja in kdo so prejemniki pomoci. Prejemnike pomoci prikazujemo po dejavnostih,
prejemnike iz predelovalnih dejavnosti pa po panogah, grupiranih glede na njihovo
tehnolosko intenzivnost.

prispevka

Prispevek poleg uvoda sestavljajo Se Stiri vsebinska poglavja. V drugem poglavju

podajamo teoreti¢na izhodisca industrijske politike, sistema drzavnih pomoci in Vsebina
iS¢emo odgovore na dilemo, ali so drzavne pomoci dovolj trdna osnova za analiziranje
finan¢nih ukrepov industrijske politike. Tretje poglavje je namenjeno osnovnim
metodoloskim izhodis¢em analize. V poglavju pojasnjujemo podatkovno zgradbo
drzavnih pomoci po porocilih in evidenci drzavnih pomoci za Slovenijo. V Cetrtem
poglavju s pomocjo podatkov o drzavnih pomoceh analiziramo finan¢ne ukrepe
industrijske politike Slovenije po ciljih, namenih, prejemnikih in instrumentih. Poglavje
jerazdeljeno na tri tocke. V prvi tocki ocenjujemo splosne znacilnosti industrijske
politike, v drugi znacilnosti prejemnikov drzavnih pomoci, v zadnji, tretji tocki, pa

prispevka

' Aktivnosti so bolj intenzivne na podroéju priprave izhodis§¢ za novo finanéno perspektivo od leta 2007 do leta 2013 kot pa na
podroc¢ju spremembe ukrepov, ki bi bolj neposredno podpirali cilje Lizbonske strategije.
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ocenjujemo razvojno naravnanost industrijske politike v Sloveniji. V zadnjem, petem
vsebinskem poglavju, podajamo usmeritve osnutka Strategije razvoja Slovenije in
potrebne spremembe finan¢nih ukrepov industrijske politike, ki bi opredeljene
usmeritve dejansko podpirale. Na koncu prispevka sledi Se zakljucek.
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2. Izhodisca industrijske politike in sistema
drzavnih pomoci

Izhodisca industrijske politike in sistema drzavnih pomoci, slednji je definiran v

okviru politike konkurence, v bistvu predstavljata dva razlicna pola, saj izhajata iz )
temeljnih nasprotij med prostim delovanjem trznih zakonitosti in poseganjem drzave Razmerje med
v delovanje teh zakonitosti. V teoriji se je doslej oblikovalo vec struj z razli¢nimi trgom in driavo
pogledi na reSevanje teh nasprotij. Struja, imenovana neoliberalci, prisega na trzno

ucinkovitost, ki vodi v spontano konkuren¢nost in gospodarski razvoj. Pri dolocanju

vloge drzave v gospodarskem razvoju tudi znotraj neoliberalcev obstajata dve

podstruji. Prva, ortodoksna, Se vedno zagovarja “laissez-faire” pristop, ki je mo¢no

povezan s trznim mehanizmom. Ker trg gospodarske tokove uravnava najbolje, je

naloga drzave, da dovoli naravni tok trznim zakonitostim?. Druga struja je manj

ortodoksna in zagovarja pristop pasivne vloge drzave. Tudi ta struja v osnovi Se

vedno poudarja primarnost trznih sil, vendar priznava obstoj nepopolnih informacij,

transakcijskih stroskov ter drugih eksternalij (Varian, 1984, str. 259), ki se nahajajo

tako na strani povprasevanja (potrosnje) kot na strani ponudbe (proizvodnje). Naloga

drzave je odstranitev teh ovir, vendar mora pri tem nastopati le kot druga najboljsa

resitev. Stalisca struje, imenovane tudi postkeynesianci, so do vloge drzave povsem

drugacna. Izhajajo iz dejstva, da nobenega posamicnega gospodarstva ni ve¢ mogoce

obravnavati kot zaprtega, zato mora biti vloga drzave aktivna, ne le pri odpravljanju

trznih nepravilnosti, temvec tudi pri uravnavanju investicij in pospesevanju znanja

in tehni¢nega napredka, saj slednja postajata vse bolj gonilo gospodarske rasti in

razvoja ter povzrocitelja eksternalij v obliki pozitivnih “spillover” u¢inkov. Nujnost

drzavnega institucionalnega nadzora in ukrepanja zahtevajo tudi negativni “spillover”

ucinki, ki jih povzrocajo predvsem tehnoloske inovacije (npr.: na brezposelnost,

ogrozanje zdravja in okolja) (Anand, Sen, 2002, str. 103—105), ki so bolj ali manj

vedno prisotni.

V praksi danes vse drzave sveta, vkljucno z najbolj razvitimi, vodijo obe — industrijsko
politiko in politiko konkurence, razmerja med njima pa dolocajo tudi predpisane
norme politicnega delovanja (Wright, 1988, str. 599). Prav tako kot v teoriji tudi v
praksi niso razresene dileme o koristnosti ali $kodljivosti drzavnih pomo¢i: tako pri
pospesevanju konkurencnosti in gospodarske rasti kot tudi pri podpori trgu v primerih
delovanja trznih nepravilnosti. Zato se cilju zmanjSanja drzavnih pomoci pogosto
dodaja spisek horizontalnih in sektorskih ukrepov z naravo drzavnih pomoc¢i, nujno
potrebnih za zagotovitev konkuren¢nih prednosti in gospodarske rasti pred drugimi
drzavami ter za saniranje doloCenih panog, ki so z vidika globalizacije in odpiranja
trgov postale nekonkurencne na svetovnih trgih.

2.1. Izhodis¢a industrijske politike

Industrijska (imenovana tudi razvojna, strukturna ipd.) politika, ki jo

zagovarjajo predvsem postkeynesianci, v teoriji Se vedno ni splosno priznana,

Ceprav praksa kaze, da jo drzave uporabljajo Ze desetletja. Zgodovinsko se Vioga

je prisotnost aktivne industrijske politike v posameznih drzavah povecala ob nastanku industrijske
posebnih okolis¢in. V ¢asu dolgorocnejse recesije so se prakti¢no vse drzave, tudi politike
zelo liberalno usmerjene, posluzevale najrazlicnejsih ukrepov industrijske politike z

2 Pri delovanju trznih zakonitosti se pojavljajo tudi trzne nepravilnosti, ki jih povzroc¢ajo javne dobrine, ekonomija obsega, eksternalije,
nepopolne informacije, nepopolna mobilnost proizvodnih faktorjev, rigidnost institucij ipd. (Meiklejohn, 1999, str. 25).
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Izhodisca industrijske politike in sistema drZzavnih pomoci

namenom spodbuditi gospodarsko rast. Njihove politike so bile uspesne, kar pri¢ajo
dosezki v nekaterih drzavah (npr. Irska, Finska, “azijski tigri”’), na drugi strani pa
obstaja tudi ve¢ zgresenih industrijskih politik (Audretsch, 1993, str. 92) (napacno
orientiran razvoj industrijske tehnologije v Zdruzenih drzavah Amerike v prvem
desetletju po drugi svetovni vojni, industrijski razvoj v vzhodni Evropi). Prav zaradi
tega se vpraSanje industrijska politika da ali ne umika vprasanju, kaksen tip
industrijske politike naj bi drzave imele, da bi lahko zagotavljale uspesnost svojih
gospodarstev. V ozadju vprasanja so seveda teorije, ki skuSajo odgovoriti na
vprasanje, kako je moc¢ pojasniti kvaliteto proizvodnih faktorjev v narodnem
gospodarstvu, dvigniti njihovo produktivnost ter definirati razlicni vlogi drzave in
podjetij. Najodmevnejse delo na tem podrocju je vsekakor Porterjeva teorija
konkuren¢nih prednosti (Porter, 1990, str. 7), v kateri je avtor na podlagi Studije
desetih drzav razvil koncept “diamanta” kot izvora konkurencnih prednosti drzave,
ki ga sestavljajo stiri skupine dejavnikov: (1) faktorski pogoji (gre za polozaj drzave
pri razpolozljivosti, ustvarjanju in izpopolnjevanju proizvodnih faktorjev), (2) pogoji
povprasevanja, (3) obstoj in struktura sorodnih ter podpornih panog in (4) strategija
podjetja, njegova struktura in konkurenca. Medsebojna odvisnost in interakcija
determinant sistema ob ucinkoviti, a pasivni vlogi drzavne razvojne politike tvori
okolje, ki uspesnim podjetjem omogoca sinergijske poslovne ucinke in predstavlja
temeljne vzvode konkuren¢nih prednosti celotnega gospodarskega sistema. Po
njegovem mnenju lezi primarni vir konkuren¢nih prednosti dejansko v determinantah
sistema, predvsem pa v podjetjih samih in v njihovi sposobnosti mreznega
povezovanja in sodelovanja. Ker je gonilna sila razvoja organizacijska in tehnoloska
inovacijska dejavnost, ima tudi drzava v okviru industrijske politike pomembno vlogo.
Poleg premagovanja trznih nepravilnosti, mora biti sposobna zasledovati cilje hitrega
in u¢inkovitega doseganja institucionalno-organizacijskih in razvojnih sprememb.

Kaj sploh je in kaj pokriva industrijska politika, v literaturi (Dmitrovi¢, 1998, str. 11—
12) ni enotno opredeljeno. Praviloma se nana$a na skupino podjetij z dolo¢enimi
skupnimi znacilnostmi in se ne omejuje na podrocje predelovalne industrije. Razlicna
so tudi mnenja o vpraSanju, katere aktivnosti drzave priStevati med ukrepe
industrijske politike. Najpogosteje je industrijska politika predstavljena (Nicolaides,
1993, str. 3) kot poskus drzave za premaknitev alokacije virov, ki pospesujejo
gospodarsko rast, ali kot (Audretsch, 1993, str. 68) pomo¢ in koordinacija drzave
za dvig produktivnosti in konkuren¢nosti celotnega gospodarstva ter posameznih
industrij. Izraz industrijska politika se uporablja (Geroski, 1995, str. 21) za opisovanje
Siroko razpredenih in mikroekonomsko zasnovanih drzavnih vzpodbud, izhajajocih
iz ponudbene strani, ki naj bi izboljsale trzno delovanje na razli¢ne nacine. V literaturi
obstaja Se vec razlicnih definicij. Med splosne sodi definicija (Dmitrovié, 1998, str.
16-17), da industrijska politika obsega politicne aktivnosti, katerih namen je
vplivati na splosne mehanizme alokacije proizvodnih faktorjev ali na dejansko
alokacijo virov med proizvodnimi sektorji, in jih ne moremo Steti med ukrepe
monetarne in fiskalne politike.

Industrijsko politiko opredeljujemo kot ukrepe drzave, ki z uporabo razli¢nih
instrumentov na makro- in mikroekonomskem podrocju vodijo k povecanju
dinamicne in alokacijske ucinkovitosti v narodnem gospodarstvu. Ukrepi industrijske
politike so razli¢ni: usmerjeni v proizvodnjo dolo¢enih proizvodov, izboljSanje
konkurencnosti proizvodnje in faktorjev proizvodnje (npr.: prestrukturiranje
proizvodnje, usposabljanje delovne sile in zaposlovanje, varcevanje z energijo) ter
razvoj novih proizvodenj in proizvodov (investicije). Pri izvajanju ukrepov se drzave
posluzujejo razli¢nih instrumentov, ki jih lahko razvrstimo v dve skupini: na tiste, ki
delujejo na mikroekonomski ravni, in na instrumente na makroekonomski ravni. Od
razvitosti institucij je odvisno, kakSne instrumente razvojne politike ima drzava na
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voljo. Na mikroekonomski ravni drzave najpogosteje uporabljajo sledece
instrumente: subvencije, drzavna porostva, selektivne davke in prispevke (davéne
olajSave, zmanjSanje davka in posebne davke za doloCena podjetja oziroma skupine
podjetij), odloge placila obveznosti, investicije v javna podjetja, kredite pod
ugodnejsimi pogoji, kot so na trgu, drzavne nakupe in podobne instrumente. V SirSem
smislu lahko med instrumente industrijske politike na mikroekonomski ravni uvs¢amo
tudi instrumente zascitne zunanjetrgovinske politike (carinske in necarinske
omejitve), instrumente administrativnih ukrepov (licence, koncesije, alokacije deviz,
omejitve tujih vlaganj ipd.) ter instrumente izjem v politiki konkurence. Instrumenti
na mikroekonomski ravni so selektivni, saj dajejo prednost dolocenim proizvodnjam
ali skupini proizvodenj. Za instrumente na makroekonomski ravni je znacilna
neselektivnost, na splosno pa je njihova uporaba v ekonomski teoriji in praksi manj
sporna kot na mikroekonomski ravni. V to skupino instrumentov lahko uvrstimo:
gradnjo institucij (razvojne banke, izvozni konzorciji, institucije mreznega sodelovanja
med podjetji ipd.); pogajalske forume (delodajalci, delojemalci in drzavna uprava);
zakonodajo o konkurenci; izobrazevalni sistem; dolocene vrste podpor nezaposlenim
(javna dela in kritje stroskov za prekvalifikacijo); daveni sistem; gradnjo in upravljanje
fizi¢ne infrastrukture; devizni te¢aj in obrestno mero.

Kot je razvidno iz prikaza instrumentov, se industrijska politika povezuje in prepleta
tudi z drugimi politikami. Prepletanje razlicnih politik se kaze v skupnih instrumentih,
pri ¢emer uporaba instrumenta v okviru ene politike neposredno vpliva na u¢inke in
delovanje druge.

2.2. Izhodisc¢a sistema drzavnih pomoci

Sistem drzavnih pomoci izhaja iz politike konkurence, ki drzavne pomoci na
splosno prepoveduje, in iz teorije (Nicolaides, Bilal, 1999, str. 30), ki uporabo Razmerje med
drzavnih pomoci dopusca v primerih, ce resnicno odpravljajo trine nepravil-

< sistemom
nosti. Se bolj kot trzne nepravilnosti pa zasleduje svetovne gospodarske trende, ki o c -
: L G S e . driavnih pomoci
gredo v smeri globalizacije ekonomskih aktivnosti ter liberalizacije in deregulacije. . G
. . ) C e .. .. in politiko
Ti trendi so posebno pomembni v Evropski uniji, kjer integracija v notranji trg zahteva
konkurence

odpravo regulativnih in tehni¢nih ovir nacionalnih gospodarstev drzav ¢lanic in s
tem tudi ukrepov, ki so v nasprotju s cilji enotnega trga Evropske unije.

Proces oblikovanja skupnih izhodiS¢ do drzavnih pomoci so narekovale razmere na
evropskem in na svetovnih trgih in segajo v leto 1951. Pravila o tem, komu se
drzavne pomoci lahko namenijo, v kaksni obliki in v kaks$ni visini, so se oblikovala
postopoma. Ustrezna ureditev sistema drzavnih pomoci (Sinnaeve, 1999, str. 13)
se je razvila Sele v zadnjih dveh desetletjih. Predvsem po letu 1980 (Lavdas,
Mendrinou, 1999, str. 19) je zanjo znacilno, da uposteva tako industrijsko politiko (z
dolo¢itvijo programov? in namenov pomoc¢i) kot politiko konkurence (z dolocitvijo
zgornjih omejitev kritja stroskov s pomo¢mi za posamezne programe in namene),
odgovornost zanjo pa je ekonomska, politi¢na in institucionalna.

Kaksni so pogoji, da je drzavna pomoc¢ upravicena, doloca 87. ¢len Pogodbe
Evropske unije (v nadaljevanju PEU), ne definira pa pojma drzavne pomoci

3 Nekateri avtorji (Meiklejohn, 1999, str. 25-31) ustreznost programov z vidika politike konkurence povezujejo tudi s trznimi
nepravilnostmi. Programe raziskovanja in razvoja povezujejo z odpravljanjem eksternalij, programe za majhna in srednje velika
podjetja z nepopolnimi informacijami, programe zaposlovanja z rigidnostjo institucij, programe regionalnih pomoci s faktorsko
mobilnostjo. Predvsem sektorski programi in programi reSevanja in prestrukturiranja pa z vidika politike konkurence (z izjemo
morda zelezniskega prometa, kjer se pomoci povezujejo tudi z zagotavljanjem javnih dobrin) nimajo ustreznih, strokovno utemeljenih
argumentacij v odpravljanju trznih nepravilnosti.
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(Competition Law in the European Communities, 1998, str. 15—17). Definicijo sta s
svojo prakso izoblikovala Evropsko sodis¢e in Evropska komisija. Dajatev je
opredeljena kot drzavna pomo¢, ¢e zadosc¢a naslednjim kriterijem: (1) pomoc daje
drzava iz drzavnih virov, ki so lahko neposredni ali posredni, (2) pomoc¢ zmanjsuje
normalne stroske poslovanja prejemniku in mu na ta nacin daje konkurencno prednost
pred drugimi udeleZenci na trgu, (3) pomo¢ izkrivlja konkurenco ali grozi z
izkrivljanjem konkurence, (4) pomoc¢ vpliva na trgovino in konkurenco med drzavami
¢lanicami Evropske unije; v primeru, da vpliva le na trgovino in konkurenco znotraj
drzave Clanice, to ni drzavna pomoc¢. Po definiciji drzavne pomoci ne obsegajo le
pozitivnih dajatev, placil drzave, ampak tudi druge intervencije drzave, s katerimi se
zmanjsujejo obremenitve podjetja, ki bi jih drugac¢e moralo nositi podjetje samo.
Temeljna znacilnost vseh ukrepov, ki imajo naravo drzavnih pomoc¢i, je pridobitev
ugodnosti za podjetje in obenem nastanek bremena za drzavo. Drzavne pomoci je
treba razlikovati od splosnih ukrepov, ki sicer vplivajo na konkurenco med drzavami
¢lanicami, vendar so namenjeni vsem podjetjem, torej veljajo za vse enako in zato
niso drzavne pomoci. Prav tako niso drzavne pomoci investicije v kolektivno
infrastrukturo, posebno Ce je njen lastnik drzava, ter drzavne nalozbe v podjetja, ce
je primarni interes drzave pri tem doseganje dobicka, ki gre v proracun.

Drzavne pomoci so tako po opredelitvah PEU kot po dolocilih Svetovne trgovinske
organizacije nezdruzljive s konkurenco, vendar jih drzava v dolo¢enih okolis¢inah
lahko dodeljuje. Na eni strani so to pomoci, ki so “de jure” kompatibilne s cilji
skupnega evropskega trga in za katere Evropska komisija nima moci (dolocbe
¢lena 87(2) PEU), da bi jih prepovedala. To so pomo¢i, ki imajo socialni znacaj in
$0 namenjene posameznim potro$nikom pod pogojem, da so dane brez razlik glede
porekla proizvodov, in pomo¢i, ki so dane ob naravnih nesrecah in izjemnih dogodkih.
Na drugi strani pa gre za pomoci, ki so lahko kompatibilne s cilji skupnega evropskega
trga (dolocbe Clena 87(3) PEU): (1) pomoci za pospeSevanje gospodarskega razvoja
v regijah, kjer je zivljenjska raven podpovprecna in v katerih je visoka nezaposlenost;
(2) pomoci, ki pospesujejo izpeljavo projektov, pomembnih za skupni evropski trg,
ali zmanjSujejo resne tezave v gospodarstvih ¢lanic Evropske unije; (3) pomoci, ki
olajsajo in pospesujejo razvoj dolocenih gospodarskih aktivnosti (npr. razvoj majhnih
in srednje velikih podjetij, raziskave in razvoj, varstvo okolja ipd.) ali dolocenih
gospodarskih obmocij (tudi regij, ki so, Cetudi lezijo v bogatejsih drzavah ¢lanicah,
pod nacionalno ravnijo razvitosti); (4) pomoci, ki pospesujejo kulturo in ohranjanje
dediscine in (5) druge kategorije pomoci, ki jih lahko na predlog Evropske komisije
z vecino glasov sprejme Svet. To celotno skupino pomoci lahko uvrstimo med pogojno
dopustne.

Na podlagi PEU so se v desetletjih oblikovala podrobnejsa pravila o drzavnih
pomoceh. Danes so vsa veljavna pravila zdruzena v vec ciljev. Horizontalni cilji
pokrivajo pomoci na posameznih podrocjih s posebnimi tezavami. V okviru
horizontalnih ciljev so oblikovane pomoci za raziskave in razvoj, varstvo okolja,
reSevanje in prestrukturiranje, majhna in srednje velika podjetja, zaposlovanje,
usposabljanje in za kulturo. Regionalni cilji opredeljujejo dodeljevanje pomoci na
podlagi regionalnih kriterijev. Cilj teh pomoc¢i je vplivati na geografsko razporeditev
aktivnosti podjetij; obseg drzavne pomoc¢i mora biti nujno omejen le na resitev tocno
dolocenih regionalnih problemov. Pomoci se delijo na dva dela, in sicer na del, ki je
namenjen manj razvitim regijam v Evropi na ravni NUTS II (nomenklature
teritorialnih statisti¢nih enot) in ravni pod 75 % bruto domacega proizvoda po kupni
moci na prebivalca v evropskem merilu, ter na del, ki je namenjen manj razvitim
regijam v nacionalnem pomenu, na ravni NUTS III, z najmanj 100,000 prebivalci
naregijo. Posebni sektorski cilji pokrivajo politiko Evropske unije pri razvoju izbranih
sektorjev. V okviru predelovalne industrije so oblikovani posebni sektorski cilji za
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ladjedelnistvo in jeklarstvo, pri drugih dejavnostih pa Se za premogovnistvo, transport,

kmetijstvo in ribistvo.

Pod vsakim ciljem pomoci je opredeljen tudi posebni namen pomoci. Nameni so Nameni

razli¢ni. Najve¢ pomoci je namenjenih investicijam (pri posebnih sektorskih ciljih v .
o L . o . S o driavnih

tudi dezinvesticijam oziroma zapiranju), reSevanju socialnih problemov ter pokrivanju .

posebnih stroskov (strokovnega svetovanja, usposabljanja, promocije ipd.). Pomoci pomoci

rednemu poslovanju oziroma pokrivanju tekocih izgub so le izjemoma dovoljene (le

pri delu regionalnih drzavnih pomoci in pri pomoceh posebnim sektorjem).

Pri definiranju instrumentov pomoci Evropska unija izhaja iz izdatkov ali izgub pri-

hodka drzave in med instrumente drzavnih pomo¢i uvrsca: (1) dotacije, ki predstavlja-

jo nepovratna sredstva za prejemnika, za drzavo pa so to izdatki (posebne dotacije Instrumenti

so »sheme temeljnega raziskovanja«, saj so to v bistvu 100-odstotna placila za driavnih pomoci

opravljene raziskave); (2) kredite pod ugodnimi pogoji, ki predstavljajo izdatke drzave

ali drugih institucij, ki se sicer povrnejo, vendar pod druga¢nimi pogoji, kot so na

trgu (obrestna mera je nizja, odplacilo kredita je lahko odloZeno ali so zanj doloceni

posebni pogoji ipd.); (3) kredite pod normalnimi trznimi pogoji slabim podjetjem, ki

predstavljajo izdatke drzave, katerih vrnitev skupaj s trznimi obrestmi je zelo tvegana;

(4) garancije (porostva) so oblike pomoci, ki za drzavo predstavljajo potencialni

javni dolg (drzavna pomoc so tudi vnovcene garancije); (5) razliko med prodajno

ceno drzavnega premoZzenja in njegovo trzno vrednostjo, ki je drzavna pomoc, kadar

je kupec podjetje in premoZenje kupi po nizji ceni, kot je trzna; (6) vse odpise terja-

tev drzave do poslujocih podjetij; (7) zmanjSane zneske prisilnih poravnav in steCajev,

kadar je drzava kot upnica v neenakopravnem polozaju v primerjavi z drugimi upniki

na trgu; (8) namerno povecano amortizacijo (nad normalno) z namenom, da se

zmanjsa dobicek, od katerega je podjetje dolzno placati davek; (9) odpis davénih

dolgov, daveéne olajSave, zmanj$anje socialnih obveznosti posameznim podjetjem,

zamike pri pla¢evanju davkov ipd.; (9) konverzijo dolgov v lastniske deleze s prisilno

poravnavo ali brez nje, kadar drzava nastopa pod slabsimi pogoji kot drugi udelezenci

konverzije ipd. Pri ugotavljanju elementov drzavnih pomo¢i ni na prvem mestu

celotna transferirana vrednost, temvec korist, ki jo prejemnik drzavne pomoci z njo Elementi
dobi. Zaradi tega nacela se je razvila metodologija ocenjevanja elementov pomoci,
ki omogoca, da se dejanske vrednosti drzavnih pomoci razlikujejo od celotne transfe-
rirane vrednosti. Razlike so odvisne od tega, s katerim od instrumentov in po kaks$nih
principih je pomo¢ dana.*

driavnih pomoci

Eno izmed temeljnih deklarativnih nacel, na katerem temelji zgradba Evropske unije,

je zagotavljanje in varovanje proste konkurence, ki jo urejajo posebna pravila

konkurence, katerih del so tudi pravila o drzavnih pomoé&eh. Zal pa je sistem drzavnih Pomanjkljivosti
pomoci v Evropski uniji zasnovan pretezno tako (Bogataj, 1999, str. 14), da namesto sistema drzavnih
povecevanja skupne druzbene blaginje bolj skrbi, da se z drzavnimi pomo¢mi ne bi pomoci
izkrivljala konkurenca med drzavami ¢lanicami, katerih trgi tvorijo notranji trg

Evropske unije. Drzavne pomoci tudi niso sistemati¢no povezane s specificnimi

gospodarskimi znacilnostmi® v drzavah ¢lanicah, zato tudi niso usmerjene h globalnim

4 Elemente drzavnih pomodi je potrebno ocenjevati po posameznih instrumentih in skupinah instrumentov: (1) instrumenti, kjer je
celotna vrednost transakcije tudi drzavna pomo¢: dotacije, subvencije obresti, projekti temeljnega raziskovanja in razvoja, drugi projekti
raziskovanja in razvoja, odpis dolga poslujo¢ih podjetij iz kreditnih razmerij, davéne oprostitve in olajSave ter oprostitve in olajSave pri
placilu prispevkov za socialno varnost, delez dobicka v podjetju, ki izhaja iz lastniskih razmerij, in se mu drzava odpove in placilo terjatev
podjetij, za katera nastopa drzava kot garant; (2) instrumenti, kjer se vrednost pomoci ugotavlja s pomocjo sedanje vrednosti bodo¢ih
koristi za prejemnika: odlog placila davkov in prispevkov, ugodna posojila in garancije; (3) drugi instrumenti pomo¢i in ocenjevanje
elementov pomo¢i: kapitalske nalozbe, konverzija terjatev v kapitalske nalozbe, ugodna prodaja drzavnega premozenja in drugi posredni
davéni instrumenti.

5 Pri potrjevanju programov pomo¢i Evropska komisija posebej ne preverja gospodarske situacije drzav, ki so predlozile programe v
potrditev. Pri potrjevanju namesto vsebine prioritetno uposteva le legalisti¢ni pristop (upoStevanje pravnih pravil in sodne prakse).
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gospodarskim problemom, temve¢ k naravi posameznih situacij. Zato tudi ne
preseneca, da je Se danes, po tridesetletnemu razvoju, sistem drzavnih pomoci
nepopoln (Bilal, Nicolaides, 1999, str. 5): (1) merjenje pomoci postaja vse bolj
problemati¢no, ker Evropska komisija nima na razpolago dovolj razpolozljivih
podatkov in zaradi tega, ker instrumenti za merjenje ne zajamejo pomoci agencijam
in jih primerjajo s privatnimi investitorji v podobnih situacijah; (2) pogodba omogoca
izjeme, za katere je tezko ugotoviti, ali zagotavljajo prosto konkurenco® in ali res
pospesujejo ekonomicen razvoj v manj razvitih regijah Evropske unije; tega problema
ni bilo mozno resiti v vseh tridesetih letih; (3) Evropska komisija deluje tudi na
politi¢ni/legalno vakuumski osnovi. Diskrecijska pravica potrjevanja pomoci preko
Evropske komisije (Bilal, Nicolaides, 1999a, str. 36) je presiroka, saj se preiskovanje
shem (programov) pomoci obic¢ajno ne izvaja v kontekstu, kaj bi se zgodilo brez
drzavne pomo¢i, kar po svoje preseneca. Evropska komisija bi morala biti tudi bolj
eksplicitna pri kriteriju, ki ga uporablja za dolocanje, kdaj je pomoc skladna s skupnimi
interesi Evropske unije.

2.3. Industrijska politika in sistem drZavnih pomoci

Po temeljni definiciji se industrijska politika in sistem drzavnih pomoci sicer
razhajata, vendar po selektivnosti in znacaju mikroekonomskih ukrepov in
financ¢nih instrumentov uporabljata enake ukrepe in instrumente. Vendar so
drzavne pomoci nekoliko oZje opredeljene, kot jih opredeljuje industrijska politika,
predvsem zaradi politizacije povsem ekonomskega podrocja, saj so iz drzavnih
pomoci izkljucene vse pomoci, ki: (1) se dodeljujejo iz evropskih strukturnih skladov,
(2) se namenjajo trgovini izven obmocja notranjega trga Evropske unije in (3) vplivajo
le na trg drzave ¢lanice Evropske unije. Nekoliko ozje zajetje je tudi pri instrumentih,
saj se med drzavne pomoci ne vkljucujejo pomoci, ki izhajajo iz javnih narocil,
nepobranih davkov in prispevkov ter nekaterih sicer splosnih (veljajo za vse)
oprostitvah pri placevanju davkov in prispevkov, ki pa so usmerjene k doloc¢enim
namenom.

Industrijsko politiko zasleduje tudi sistem javnih podpor, ki je metodolosko oblikovan
v okviru OECD. Politiko konkurence pa podpira sistem subvencij v okviru Svetovne
trgovinske organizacije. Sistem drzavnih pomoci je po zgradbi precej blizje sistemu
javnih podpor OECD kot pa sistemu subvencij Svetovne trgovinske organizacije.
Oba svetovna sistema (Evropske unije in OECD) razdelujeta pomoci po ciljih in
podciljih in opredeljujeta metodoloski nac¢in merjenja dejanskih koristi za prejemnika
oziroma izdatkov drzave.

Niti v teoriji niti v praksi Evropske unije in OECD se doslej ni razvila
metodologija zbiranja podatkov, ki bi financne ukrepe industrijske politike
zbirala na nacin, ki bi omogocal celovite analize. Nacina, ki sta se razvila v
OECD in Evropski uniji, pokrivata le ukrepe po posameznih ciljih (programih) in s
preracunavanjem koristi za prejemnike (Evropska unija) oziroma izdatkov drzave
(OECD) sintetizirata uporabo razli¢nih instrumentov. OECD ukrepe klasificira znotraj
desetih politik, ki so opredeljene kot prioritete (Industrial subsidies : A Reporting
Manual, 1995, str. 27-38): (1) sektorske politike, (2) krizne podpore podjetjem v
tezavah, (3) raziskovanje in razvoj, (4) regionalni razvoj, (5) majhna in srednje
velika podjetja, (6) zaposlovanje in usposabljanje, (7) izvoz in trgovina, (8) energetska

¢ Evropska komisija prav tako ne preverja vpliva drzavnih pomo¢i na delovanje trznih zakonitosti. Nekateri avtorji (Fingleton et al.,
1999, str. 82-86) predlagajo (pri merjenju vpliva drzavnih pomo¢i na delovanje trznih zakonitosti) uporabo meril, ki jih Evropska
komisija uporablja pri protimonopolni politiki (Antitrust Policy).
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ucinkovitost, (9) zasc¢ita okolja in (10) investicije. V Evropski uniji je klasifikacija
nekoliko druga¢na. Drzavne pomoci so razvrscene v tri skupine ciljev (horizontalni,
regionalni in sektorski cilji), vsaka skupina ciljev ima ve¢ kategorij pomoci, znotraj
kategorij pa so opredeljeni Se nameni pomoci. Nacin merjenja koristi za prejemnike,
ki smo ga za drzavne pomoci predstavili v predhodni tocki, je v OECD podoben, le
da OECD pri ocenjevanju na prvem mestu ugotavlja neto in bruto izdatke drzave.
Od drzavnih pomoci se OECD-jev sistem razlikuje tudi po nekaterih specificnih
instrumentih (npr. pogojni krediti). Povsem specificno pa OECD ugotavlja neto
izdatke drzave za programe (pri cemer so neto izdatki drzave razlika med sedanjimi
dejanskimi izdatki in pricakovanimi prihodki drzave iz naslova davkov in drugih
prejemkov, ki bodo dosezeni z uspesno izvedenimi programi).

Analitiki (Lavdas, Mendrinou, 1999) ocenjujejo, da je sistem drzavnih pomoci
Evropske unije od nekdaj razpet med industrijsko politiko in politiko konkurence;
pravila pa so odraz rivalstva znotraj politi¢nih in ideoloskih struj. To potrjujejo tudi
definicije, izbor ukrepov in instrumentov.

Kljub razhajanjem med industrijsko politiko in sistemom drzavnih pomoc¢i pa lahko
zbrani podatki o drzavnih pomoceh sluZzijo tudi potrebam ocenjevanja industrijske
politike iz preprostega razloga, ker drugih, popolnejsih podatkov ni. Podatki, ki jih
izkazujeta sistema nacionalnih racunov in drzavne financne statistike, zajemajo le
tekoce transferje drzave v podjetniski sektor kot cenovne podpore ali podpore tekoci
proizvodnji in proizvodnim faktorjem, in so tako bistveno ozje definirani, kot jih
zajemajo definicije drzavne pomoci.
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3. Metodoloska izhodiS¢a analize industrijske
politike s pomoc¢jo podatkov o drzavnih
pomoceh

Zutemeljitvijo, da lahko tudi podatki o drzavnih pomoceh sluzijo analizi finan¢nih
ukrepov industrijske politike, prehajamo na analizo industrijske politike v Sloveniji.
Analiza slovenske industrijske politike temelji na podatkih o drzavnih pomoceh, ki
se zbirajo z rednimi letnimi poro€ili in s posebno evidenco drzavnih pomoci, ne pa
tudi na sistemu merjenja uc¢inkov dodeljenih pomoci.

Zbiranje in izkazovanje podatkov je v Evropski uniji in s tem tudi v Sloveniji
metodolosko utemeljeno z institucionaliziranimi pravili sistema drzavnih pomoci.
Poleg predhodne obstaja Se naknadna kontrola drzavnih pomoci v obliki rednega
letnega poro&anja, ki je s predpisi standardizirana. Sest mesecev po preteku tekocega
leta so drzave Clanice dolzne izdelati in Evropski komisiji posredovati letno porocilo.
Porocilo mora pokrivati tri leta, in sicer tekoCe in dve predhodni, vsebovati pa mora
tudi osnovni pregled (Reinhard, 1997, str. 98—102) o: kvantifikaciji elementov pomoci,
ciljih pomoci, indikatorjih (bruto domaci proizvod ali bruto dodana vrednost, zaposleni
in izvoz znotraj Evropske unije). Standardizacija podatkov v letnem porocilu zajema
dve vrsti podatkov, in sicer analiti¢ne in poenostavljene. Poenostavljeni se izkazujejo
v letnih poroc¢ilih, analiti¢ni pa v monitoringu, ki predstavlja popis vseh pomoci po
predhodno potrjenih shemah (programih) pomoci. Od leta 1985 do leta 20017 je
Evropska komisija za vse drzave ¢lanice izdelovala tudi posebna porocila. Po letu
2001 so podatki javno dostopni na internetu (State Aid Scoreboard), vendar niso
ve¢ tako popolni, kot so bili v poroc€ilih. Klju¢ni pomanjkljivosti sta dve. Prva
(Nicolaides, Bilal, 1999, str. 39) je v neustrezni pokritosti kmetijstva, ribistva,
premogovni$tva in transporta.® Druga pomanjkljivost pa je v neustreznem spremljanju
regionalnega razvoja.

Podatki o drzavnih pomoceh po porocilih in po popisu posameznih ukrepov ne
omogocajo ustreznih analiz, posebno ne analiz industrijske politike. V Sloveniji je
bila razvita posebna evidenca drzavnih pomoc¢i, ki analitikom zagotavlja obsezne
analiti¢ne podatke. V evidenci je za vsako transakcijo izoblikovan racunalniski zapis
s podatki o dajalcu pomoci, prejemniku pomoci, datumu odobritve pomoci, datumu
izvedbe pomoci, pravnem temelju pomoci, dokumentaciji, pravnem aktu pomoci,
instrumentu pomoci, namenu pomo¢i, znesku transakcije (bruto) in o neto znesku
pomoci. Obsezna zbirka podatkov iz evidence omogoca razlicno strukturiranje
podatkov in s tem tudi obsezne analize.

Prvo porocilo o drzavnih pomoceh je bilo v Sloveniji pripravljeno sredi leta 1999 in
je pokrivalo leti 1997 in 1998. Priprava letnega porocila in vodenje evidenc sta bila
institucionalizirana (Zakon o nadzoru drzavnih pomoci, 2000) pol leta pozneje.
Izdelan je bil tudi poseben prirocnik (Murn, Mocnik, 2000, str. 2), ki dolo¢a nacin
zbiranja podatkov za evidenco. Do danes se postopka zbiranja podatkov in vodenja
evidence nista spremenila.

7 Izdelanih je bilo devet porocil. Zadnje je Ninth Survey on State Aid in the European Union, 2001.

8 Za sektorje skupne evropske politike (kmetijstvo, ribistvo, transport) in sektorje jeklarstva in premogovnistva ter ladjedelnistva Svet ni
predpisal sekundarne zakonodaje za kontrolo drzavnih pomoc¢i. Na podroc¢ju skupne evropske politike so drzavne pomoci obravnavane
kot potrebne za odpravljanje trznih nepravilnosti “par excellence”. LadjedelniStvo se obravnava v sklopu svetovne trgovine, vendar ne
more biti za$¢iteno v okviru tradicionalnih trgovinskih instrumentov. Subvencije za jeklo in premog so v okviru posebne pogodbe
popolnoma prepovedane, vendar je prepoved povezana z nadomestitvijo financiranja Evropske unije z nacionalnimi viri.
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Pri analizi slovenske industrijske politike koristimo podatke rednih letih
porocil in evidence drzavnih pomoci. Prvi vir podatkov ne omogoca podrobnejse
analize, zagotavlja pa mednarodno primerjavo z drzavami ¢lanicami Evropske unije.
Drugi vir podatkov pa omogoca analizo slovenske industrijske politike po ciljih,
namenih, prejemnikih in instrumentih pomoci.

Merjenja ucinkov drzavnih pomoci na gospodarsko rast, konkurencnost,
odpravljanje trznih nepravilnosti ter na druge cilje industrijske politike
Evropska komisija ne predpisuje in ucinke dejansko tudi ne meri. Sistema
merjenja ucinkovitosti vseh dodeljenih drzavnih pomo¢i nimajo izdelanega niti drzave
¢lanice. Se najve¢ je bilo narejenega na podro&ju spremljanja programov, ki se
izvajajo v okviru strukturnih skladov, kjer ucinke merijo s pomocjo kazalnikov.
Pomembnosti merjenja u¢inkov se zavedajo tako dosedanje kot nove drzave Clanice,
zato ze pripravljajo ustrezne sisteme merjenja. Uvedbo sistema poenotenih kriterijev
merjenja pripravlja tudi Evropska komisija.

Ucinkov drzavnih pomo¢i tudi Slovenija doslej e ni spremljala. Prvi metodoloski

pripomocek merjenja s pomocjo izbranih kazalnikov je bil izdelan Sele v zacetku Merjenje
leta 2004. Izdelani sistem merjenja naj bi omogocil ocenjevanje predlaganih ciljev, T
namenov in dejanskih vlozkov proracunskih sredstev in uporabljenih drugih driavnih
instrumentov drzavnih pomo¢i po ekonomskih, socialnih, regionalnih in drugih i

kriterijih. Posebno navodilo (Navodilo za merjenje uc¢inkovitosti dodeljenih drzavnih
pomoci, 2004, str. 1) doloca, da morajo priglasitelji vsake sheme pomoci: (1) dolociti
cilje drzavnih pomo¢i, ki so sestavni del priglasitve; (2) opredeliti casovni okvir
trajanja drzavne pomoci ter termin pri¢akovanih u¢inkov; (3) ovrednotiti cilje drzavnih
pomoci po letih in (4) definirati kazalnike, s katerimi se u¢inkovitost dodeljenih
drzavnih pomo¢i meri. Pri vzpostavljanju osnovnih parametrov merjenja u¢inkovitosti
je zelo pomembna dolocitev zacetnega (referencnega) izhodisca, ciljev in
pri¢akovanih rezultatov. Z zacetnim oziroma temeljnim izhodis¢em je potrebno
definirati zaCetne vrednosti, ki so osnova za dolocitev ciljev in rezultatov, merljivih
z izbranimi kazalniki. Analiza uspesnosti drzavne pomoci mora temeljiti na jasnih
razmejitvah med vlozenimi sredstvi in dosezenimi rezultati. Na splosno se z vlozenimi
sredstvi razumejo razli¢ne vrste drzavnih pomoci, z doseZeni rezultati pa se razume
stopnja realizacije ciljev, ki izhajajo iz shem oziroma individualnih drzavnih pomoci.
Porocilo o oceni ucinkovitosti po obstojecih shemah in individualnih drzavnih pomoceh
zajema Se porocanje, to je opis oziroma obrazlozitev posredovanih rezultatov.

Predlagan nacin merjenja u¢inkovitosti drzavnih pomoc¢i (Murn, 2004, str. 54-55)
predstavlja prvo fazo merjenja ucinkov. Slabost predlaganega sistema, ki se kaze
tudi v prvem poskusu merjenja ucinkov (Analiza u¢inkov dodeljenih drzavnih pomoci
v letih 2000-2002, 2004), je predvsem v tem, da so za ocenjevanje uc¢inkovitosti
drzavnih pomoci odgovorna resorna ministrstva (dajalci drzavnih pomoci), ne pa
neodvisna institucija, ki bi rezultate lahko realneje presojala. Vsekakor bo v drugi
fazi potrebno vzpostaviti Se kompleksnejsa merila, ki bi zajela tudi navzkrizne interese.

Ker v Sloveniji u¢inkov drzavnih pomoci $e ne merimo ustrezno, je pricujoca analiza
industrijske politike v Sloveniji osredotocena predvsem na ugotavljanje, kaksne cilje
in namene podpirajo, komu so namenjene in kako industrijska politika in drzavne
pomoci podpirajo razvojne usmeritve Strategije gospodarskega razvoja Slovenije in
kak$ne spremembe industrijske politike bi bile potrebne za doseganje razvojnih
ciljev, postavljenih z osnutkom nove Strategije razvoja Slovenije.
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4. Analiza financ¢nih ukrepov industrijske
politike v Sloveniji

Analizo industrijske politike v Sloveniji podajamo na dva nac¢ina. Po prvem nacinu
jo opredeljujemo s cilji sistema drzavnih pomoci, ki se spremljajo z rednimi letnimi
porocili, in ugotavljamo splosne znacilnosti industrijske politike v Sloveniji, ki jih,
kjer je to mogoce, prikazujemo tudi primerjalno z drugimi drzavami ¢lanicami
Evropske unije. Po drugem nacinu pa slovensko industrijsko politiko ocenjujemo na
podlagi podatkov iz evidence drzavnih pomoci z vidika teoreti¢no dognanega vpliva
na gospodarsko rast in konkuren¢nost. Posebno tocko poglavja namenjamo tudi
analizi prejemnikov drzavnih pomoci oziroma ukrepov industrijske politike. Pri
izvajanju industrijske politike se namrec¢ u¢inki ukrepov razlikujejo po ciljih, namenih
in tudi po prejemnikih, zato je za uspesno industrijsko politiko potrebno zasledovati
vse aspekte politike, vkljucno s tem, komu so posamezni ukrepi namenjeni.

4.1. SploSne znacilnosti industrijske politike, merjene z
drzavnimi pomo¢mi

Na uspesnost industrijske politike vpliva vec razli¢nih faktorjev, ki jih lahko delimo
na: (1) viSino drzavnih pomoc¢i ali finan¢nih ukrepov industrijske politike; (2) izbor
instrumentov, s katerimi izvajamo ukrepe; (3) cilje, ki jih s politiko zasledujemo (npr.
pospesevanje konkuren¢nosti ali odpravljanje razvojnih in drugih problemov); (4)
stopnjo avtonomije pri oblikovanju in izvajanju industrijske politike in (5) ciljno
usmerjenost.

4.1.1. ViSina drZavnih pomo¢i ali finan¢nih ukrepov industrijske politike

V Sloveniji se drzavne pomoci hitro znizujejo. Delez pomoc¢i v bruto domacem

Visina driavnih proizvodu se je od leta 1997, ko je po oceni’ znaSal 2.76%, do leta 2003, ko je
pomodi v znasSal Se 1.52% bruto domacega proizvoda, skoraj prepolovil. Najnizjo raven so

dosegle leta 2002 (1.44% bruto domacega proizvoda in 3.42% javnofinan¢nih
odhodkov). V letu 2003 (Tabela 1) so pomoci v primerjavi z letom poprej nekoliko,
vendar nebistveno porasle.

Sloveniji

Tabela 1: Kazalniki drzavnih pomo¢i v Sloveniji v obdobju 1998-2003

Kazalniki drzavnih pomoci 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Drzavne pomoci v mio SIT, tekoce cene 82,364 88,923 83,494 92,898 76,637 87,150
Delez drzavnih pomoci v BDP (v %) 253 244 2.07 1.96 144 1.52

Delez drzavnih pomo¢i v odhodkih drzave (v %

od javnofinan¢énih odhodkov splos$ne drzave) 579 552 468 4.57 342 3.55
Drzavne pomoci na zaposlenega (v SIT) 110,530 117,240 108,692 119,208 97,813 112,127
Drzavne pomoci na prebivalca (v SIT) n.p. n.p. n.p. 46,573 38,414 43,653

Vir podatkov: za obdobje 1998-2000: Tretje porogilo o drzavnih pomod&eh v Sloveniji, 2001; za obdobje 2001-2003: Sesto porogilo o drzavnih pomo-
&eh v Sloveniji, 2004.
Opomba: n.p.: ni podatka. BDP: bruto domaci proizvod.

° Podatki o drzavnih pomoceh so bili v letu 1997 zbrani s posebnim popisom, Zze v naslednjem letu pa sistemati¢no zbrani v evidenci.
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Drzavne pomoci so v Sloveniji v primerjavi z bruto domacim proizvodom
visje, kot znasSa povprecje drzavnih pomoci v evropski petnajsterici in bistveno
nizje od dosezenega povprecja novih drzav ¢lanic Evropske unije. Slovenija
je vprimerjavi z drzavami evropske petnajsterice po delezu drzavnih pomoci (brez
pomoci Zelezniskemu prometu in izlo¢enem delu pomoci za kmetijstvo'®) v bruto
domacem proizvodu na zgornji meji, vendar ne presega najvisjega deleza, ki ga ima
Finska (Sesto poro¢ilo o drzavnih pomoéeh v Sloveniji, 2004, str. 8). NajniZji delez
drzavnih pomoc¢i v bruto domacem proizvodu v evropski petnajsterici ima Ze nekaj
let Velika Britanija, najvisjega pa Finska in to predvsem zaradi pomoci, ki jih dodeljuje
v sektor kmetijstva (85% vseh pomoci v drzavi).

Pri izlo€itvi vseh pomo¢i kmetijstvu in prometu (Tabela 2, Slika 1) pa je delez drzavnih
pomoci v Sloveniji (v letu 2003) v primerjavi z evropsko petnajsterico nizji, kot ga
ima Danska, kar pomeni, da poleg Finske tudi Slovenijo mo¢no bremenijo pomoci
kmetijstvu. V letu 2002 (Sesto poroéilo o drzavnih pomo&eh v Sloveniji, 2004, str.
8) je bil delez drzavnih pomoci v bruto domacem proizvodu v Sloveniji nizji kot na
Danskem, v Spaniji, Portugalski in v Nem¢iji. V primerjavi z novimi drzavami
¢lanicami so drzavne pomoci v Sloveniji za 76 odstotnih tock bruto domacega
proizvoda nizje od povprecja te skupine drzav. Med posameznimi drzavami imajo
nizje deleze drzavnih pomoci kot Slovenija le baltske drzave in Slovaska.
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Primerjava s
¢lanicami
Evropske unije

Tabela 2: Drzavne pomoci (brez kmetijstva in prometa) v Sloveniji v primerjavi z Evropsko unijo

Deles driavnih Dza;?:bggrlrégéi 5 Delez fl_riavnih Driavne_ pomoci
Drzave EU-15 pomoci v BDP za (v PPS), letno Drza\!e E_U-nove pomoci v BDf’ T L
oz | poveme | Cee | lemovowrede | POyl o
2000-2002, v PPS ’
Belgija 0.37 83 Slovenija 0.69 100
Danska 0.72 228
Nemcija 0.56 147 Ceska 2.80 386
Grcija 0.31 60 Estonija 0.11 10
Spanija 0.55 104 Ciper 2.85 497
Francija 0.42 108 Latvija 0.26 21
Irska 0.45 160 Litva 0.24 22
ltalija 0.38 89 Madzarska 1.04 114
Luksemburg 0.26 93 Malta 3.86 601
Nizozemska 0.19 43 Poljska 1.29 127
Avstrija 0.21 59 Slovaska 0.51 51
Portugalska 0.55 130
Finska 0.17 46
Svedska 0.16 47
Velika Britanija 0.17 36
EU -15 0.39 94 EU - nove ¢lanice 1.42 150

Vir podatkov: za EU - 15: State Aid Scoreboard, spring 2004; za EU - nove ¢lanice: State Aid Scoreboard, autumn 2004.
Opomba: PPS je preracun drzavnih pomo¢i na prebivalca po standardih kupne moci. BDP je bruto domadi proizvod.

10 Tzlo¢en del pomoc¢i kmetijstvu predstavlja izvajanje skupne evropske kmetijske politike, ki se pri drzavah evropske petnajsterice
financira iz Evropskega kmetijskega sklada, v Sloveniji pa z nacionalnimi viri preko drzavnih pomoc¢i. V letu 2003 so te pomoci
predstavljale 70.1% (v letu 2002 64.8%) vseh pomoc¢i kmetijskemu sektorju.



22 ‘ UMAR ‘ Delovni zvezek 2/2005 Znagilnosti finanénih ukrepov industrijske politike v Sloveniji

Uresnicevanje
cilja Lizbonske
strategije

Analiza financnih ukrepov industrijske politike v Sloveniji

Povsem drugacna je primerjava driavnih pomoci na prebivalca, preracuna
po standardih kupne moci. Drzavne pomoci v Sloveniji so le nekoliko visje od
povprecja pomoci evropske petnajsterice in nizje kot na Danskem, Portugalskem,
Irskem, v Nem¢iji, Spaniji in v Franciji. Med novimi drzavami ¢lanicami so drzavne
pomoci v Sloveniji za tretjino nizje od povprecja pomoci novih ¢lanic. Med
posameznimi drzavami novimi ¢lanicami pa imajo nizje pomoci na prebivalca kot
Slovenija le baltske drzave in Slovaska.

Uresnicevanje cilja Lizbonske strategije, da naj bi drzave ¢lanice drzavne pomoci
znizale pod 1% bruto domacega proizvoda, po drzavah ¢lanicah ne moremo oceniti,
ker nam manjkajo podatki o pomoceh prometu. Sode¢ po podatkih iz predhodnih
let, so to tako v povprecju evropske petnajsterice kot po posameznih drzavah
¢lanicah visoke pomoci'!, zato je vsakr$no ocenjevanje brez popolnih podatkov
nemogoce. Smiselno pa bi bilo tudi, da se drzavnim pomoc¢em pristejejo Se strukturne
pomo¢i'?, saj imajo tako teoreti¢no kot institucionalno enake karakteristike kot
drzavne pomoci. Z upostevanjem pomoci za promet in strukturnih pomoci
postavljenega Lizbonskega cilja pri doseganju visine drzavnih pomoci tudi dosedanje
drzave ¢lanice ne uresnicujejo.

Zahteva po znizanju drzavnih pomo¢i na odstotek bruto domacega proizvoda za
Slovenijo (in vse nove drzave ¢lanice Evropske unije) predstavlja precejsnjo omejitev
razpolozljivih finan¢nih instrumentov industrijske politike. Omejitev je za nove ¢lanice
bistveno vecja, kot jo imajo dosedanje drzave ¢lanice, ki imajo precej bolj razvito
gospodarstvo, z visjim bruto domacim proizvodom, s tem pa tudi vecje moznosti za
vodenje aktivne industrijske politike. Smiselno bi bilo, da Lizbonska strategija postavi
razumno omejitev za drzavne in strukturne pomoci ali pa dopusti novim drzavam
¢lanicam visjo dovoljeno stopnjo drzavnih pomoci.

Slika 1: Delez drzavnih pomoci v bruto doma€em proizvodu v Sloveniji in v
drzavah evropske petnajsterice (v %)

O Delez DPv BDP v % brez ZelezniSkega prometa

1,2+ —
H Delez DPv BDP v % brez ZelezniSkega prometa,
] kmetijstva in ribiStva
0,8+
0,6+
0,4+
0,2+
O,

EU B DK DK EL E F IRL  IRL L NL A P FIN S UK Sl S|
2002 2003

Vir: Sesto porogilo o drzavnih pomogeh v Sloveniji (za leta 2001, 2002 in 2003), 2004.
Opombi: Za drzave evropske petnajsterice so podatki za leto 2002. DP: drzavne pomoci, BDP: bruto domadi
proizvod.

"V letu 2000 so pomo¢i Zelezniskemu prometu v Evropski uniji predstavljale 39.3%, v letu 2001 pa kar 45% vseh drzavnih pomo¢i

(State Aid Scoreboard, 2003).

12 Pomoc¢i strukturnih skladov, k
2000, str. 34) so v letu 1997

ohezijskega sklada, sheme raziskovanja in tehnoloskega razvoja in posebne pomoci jeklarstvu (Murn,
predstavljale 0.85%, v letu 1998 pa 0.81% bruto domacega proizvoda evropske petnajsterice. Poleg

pomoci skladov obstajajo tudi pomo¢i drugih institucij Evropske unije (npr. preko Evropske investicijske banke in Evropske banke

za obnovo in razvoj).
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4.1.2. Instrumenti industrijske politike

Za izvajanje industrijske politike se v praksi uporabljajo razlicni instrumenti,
ki zmanjsujejo drzavne prihodke, povecujejo drzavne odhodke, vplivajo na
financiranje in na drzavno premozenje. Pogostost uporabe razli¢nih instrumentov
se po drzavah razlikuje, kar je odvisno tudi od tradicij. Uporaba razli¢nih instrumentov
se med leti spreminja.

V obdobju od leta 2001 do leta 2003 (Tabela 3) je bilo v Sloveniji najve¢ drzavnih
pomoci dodeljenih z instrumenti, ki povecujejo javnofinancne odhodke (2001: 66.2%;
2002: 76.7% in 2003: 81.3%), med katere uvrs¢amo dotacije, neposredne subvencije
obresti in temeljne raziskave. Na hitro rast te skupine instrumentov najbolj vpliva
hitra rast dotacij, ki so tudi najbolj uporabljen instrument pri dodeljevanju pomoci.
Dotacije so Se leta 2001 predstavljale slabi dve tretjini, v letu 2003 pa ze vec kot tri
Cetrtine vseh uporabljenih instrumentov dodeljevanja pomoci. V obravnavanem
obdobju so se za vec kot 50 odstotkov povecale pomoci, dodeljene z instrumentom
temeljnih raziskav, s katerimi je bilo v letu 2003 dodeljenih 4.2% vseh pomoci.
Uporaba instrumenta neposredne subvencije obresti se zelo hitro znizuje.

Instrumenti
drZavnih pomoci
v Sloveniji

Tabela 3: Drzavne pomoc¢i po instrumentih

- tekoCe cene

Drzavne pomoc¢i, v mio SIT Struktura, v %
Instrumenti
2001 2002 2003 2001 2002 2003

Instrumenti, ki povecujejo javnofinanéne odhodke 61,491.3| 58,796.7| 70,852.6 66.2 76.7 81.3
- Dotacije 58,372.3| 55,733.5| 67,025.3 62.9 72.7 76.9
- Neposredne subvencije obresti 718.6 5.0 135.7 0.8 0.0 0.2
- Temeljne raziskave 2,400.4 3,058.2 3,691.6 2.6 4.0 4.2
Instrumenti, ki zmanjSujejo javnofinanéne prihodke 10,925.9 9,901.1 9,903.7 11.8 12.9 11.4
- Zamiki pri odplacevanju davkov 499 140.1 183.5 0.1 0.2 0.2
- Davgne oprostitve, izieme in olajSave 5,968.9 5,642.0 8,490.9 6.4 74 9.7
- ZniZanje prispevkov za socialno varnost 4,907.1 4,119.0 1,229.3 53 54 14
Drugi instrumenti 20,450.8 8,110.5 6,393.7 22.0 10.6 7.3
- Odpis posojila (stecaj) 291.2 0.3

- Odpis posoaijila (prisilna poravnava) 737.8 0.8

- Odpis posoijila (brez prisilne poravnave) 310.5 41 0.3 0.0
- Kapitalske nalozbe 1,787.8 1.2 1.9 0.0

- Konverzija dolga v lastniski delez (prisilna poravnava) 666.1 650.0 0.7 0.7
- Konverzija dolga v lastniski delez (brez prisilne poravnave) 9,994 .2 10.0 10.8 0.0
- Ugodna posoijila iz javnih in privatnih virov 1,709.9 1,904.9 1,438.0 1.8 2.5 1.7
- Posojila podjetiem v tezavah 867.8 434 4 146.5 0.9 0.6 0.2
- Garancije za komercialne rizike 3775 514 3,817.8 0.4 0.0 4.4
- Placdila zapadlih garancij 1,637.7 164.1 3138 1.8 0.2 04
- Vsi drugi instrumenti 0.7 55545 6.2 0.0 7.2 0.0
- Neznano in napake 2,069.6 -171.3 7.3 22 -0.2 0.0
SKUPAJ 92,868‘ 76,637‘ 87,150‘ 100.0‘ 100.0‘ 100.0

Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomo¢i za leta 2001, 2002 in 2003. Preracuni avtorice.
Opomba: Prazna polja: instrument ni bil uporabljen.
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Z razmeroma visokimi deleZi so med instrumenti zastopani tudi instrumenti, ki
zmanjsujejo javnofinancne prihodke (davéne oprostitve, izjeme in olajSave;
zamiki pri odplacevanju davkov ter znizanje prispevkov za socialno varnost). V letu
2001 je ta skupina predstavljala 11.8% vseh pomoci, se v naslednjem letu povzpela
na 12.9%, v letu 2003 pa znizala na 11.4%. Medtem ko je odlogov placil davkov in
prispevkov zelo malo, zelo hitro naras¢ajo davcne olajsave pri placilu davkov, kar
izhaja predvsem iz placil okoljevarstvenih taks. V letu 2003 so se v primerjavi z
letom 2001 daveéne olajSave povecale kar za 42%. V letu 2003 pa so se mocno
znizale (na pod 30% zneska iz predhodnega leta) pomoci, dane z oprostitvami placila
socialnih prispevkov.

Uporaba ostalih instrumentov se v Sloveniji naglo znizuje. V letu 2001 so
predstavljali e petino vseh pomo¢i, po defenzivnem prestrukturiranju in privatizaciji
slabih “socialisti¢nih” podjetij (preko Slovenske razvojne druzbe) pa je uporaba
nekaterih instrumentov povsem presahnila. V letu 2002 so bile pomoci s to skupino
instrumentov dodeljene Se v 10.3-odstotnem delezu pomoci, v letu 2003 pa le Se
7.4% pomoci. V skupini so najpomembne;jsi instrument ugodna posojila iz javnih in
privatnih virov, vendar je njihov delez v strukturi vseh instrumentov dodeljevanja
drzavnih pomoc¢i nizji od dveh odstotkov.

Z vidika industrijske politike je samo uporaba instrumentov, ki so uvrsceni v
skupino instrumentov, ki znizujejo javnofinancne odhodke, nacrtovana in
nadzorovana preko proracunskega procesa. Instrumenti, ki zniZzujejo
javnofinanc¢ne prihodke, so praviloma ciljno usmerjeni in zato lahko tudi u¢inkoviti,
izjemoma pa so ¢asovno omejeni in nadzorovani v okviru proracunskega procesa.
Spremenijo se praviloma s spremembo davcne zakonodaje, ne pa takrat, ko so
spremembe potrebne z vidika industrijske politike. Uporaba ostalih instrumentov je
vsaj z vidika spremljanja uresnicevanja ciljev, ki jih podpirajo, nenadzorovana in
praviloma parcialna, ¢eprav so tudi ti instrumenti pri izvajanju industrijske politike
pomembni, v dolocenih primerih celo pomembnejsi od instrumenta dotacije.

4.1.3. Cilji industrijske politike

V okviru industrijske politike z drzavnimi pomocmi resujemo razlicne cilje
pospesevanja konkurencnosti in gospodarske rasti. Se vedno pa je med cilji
industrijske politike sorazmerno veliko ciljev sanacijskih, ki so usmerjeni v
reSevanje posameznih podjetij in panog, ki so zasle v tezave.

Po sistemu drzavnih pomoc¢i v Evropski uniji, se cilji, kot smo v predhodnem poglavju
ze predstavili, delijo na tri skupine: horizontalne, sektorske in regionalne. V vseh
treh skupinah pa so poleg razvojnih ciljev zastopani tudi sanacijski. Najvec sanacijskih
ciljev je v okviru sektorskih ciljev, v okviru horizontalnih pa so pretezno samo pri
programu (shemi) reSevanje in prestrukturiranje.

Za industrijsko politiko Slovenije sta znacilni dve sorazmerno razlicni obdobji
s prelomom po letu 2000 (Murn, 2002, str. 27-28). Do leta 2000 so bile pomoci
pretezno sanacijske, saj so pomoci za resevanje in prestrukturiranje, jeklarstvo in
ostale sektorje predstavljale okoli cetrtino (1998: 27.1%; 1999: 24.5%; 2000: 23.0%)
vseh pomoci, vendar so kazale postopno tendenco znizevanja. Po letu 1999 so
pricele izredno hitro narascati pomoc¢i kmetijstvu, ki so v letu 2002 presegle polovico
(1998: 20.9%; 2002: 59.8%) vseh pomoci. Z zmanjSevanjem skupnega zneska
pomoci in zaradi rasti pomoci kmetijstvu, so se izredno znizali drugi cilji pomo¢i.
Predvsem tisti, ki prispevajo h gospodarski rasti, to je za raziskave in razvoj,
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Tabela 4: Drzavne pomogi po ciljih

- tekoCe cene

Drzavne pomoci, v mio SIT Struktura, v %
Cilji drzavnih pomog¢i
2001 2002 2003 2001 2002 2003

Horizontalni cilj 27,304 19,073 28,726 294 24.9 33.0
- Raziskave in razvoj 4,998 5,886 7,453 55 7.6 8.6
- Varstvo okolja 5,992 5,902 8,773 6.4 78 10.1
- Resevanje in prestrukturiranje 8,019 440 4,856 8.6 0.6 5.6
- Majhna in srednje velika podjetja 2,775 1,562 2,481 3.0 2.0 28
- Zaposlovanje 4,806 4,384 4,381 52 5.7 5.0
- Usposabljanje 708 704 515 0.7 0.9 0.6
- VarCevanje z energijo 4 196 266 0.0 0.3 0.3
Posebni sektoriji 61,667 54,826 55,161 66.4 71.5 63.3
- Jeklarstvo 7,467 0 0 8.0 0 0
- Kmetijstvo in ribigtvo 45243 45,857 40,788 487 59.8 46.8
- Transport 7,847 5,009 8,346 8.4 6.5 9.6
- Premogovnistvo 45 3,835 3,751 0.1 5.0 4.3
- Drugi sektorji 1,065 125 2,276 1.2 0.2 26
Regionalne pomoci 3,898 2,737 3,262 4.2 3.6 3.7
SKUPAJ 92,868 76,637 87,150 100.0 100.0 100.0
Vir podatkov: Sesto porogilo o drzavnih pomogeh v Sloveniji, 2004.

Opomba: V letu 2001 niso upostevane pomodi, ki so jih dodelile lokalne skupnosti.

usposabljanje, majhna in srednje velika podjetja (1998: 27,7%; 2002: 10.6%).

Regionalne pomoci so se od leta 1998 moc¢no povecale, vendar so $e vedno zelo

nizke, kar izhaja iz neustreznega pospesevanja zacetnih investicij in odpiranja novih

delovnih mest.

V letu 2003 se je razporeditev drzavnih pomoci strukturno spremenila (Tabela

4). Pomoci namenjene kmetijstvu in ribistvu (kot delez v strukturi drzavnih pomoci)

so prvi¢ pricele padati. Visoke pomoci za sektorske cilje, ki so v letu 2002 Ze pred-

stavljale skoraj tri Cetrtine (71.5%) vseh pomoci, so padle na slabi dve tretjini (63.3%)

in s tem omogocile porast horizontalnih ciljev: od Cetrtine (2002: 24.9%) na slabo

tretjino (2003: 33.0%) vseh pomo¢i. V okviru horizontalnih ciljev (Slika 2) so se v Ciljna

letu 2003 povecale pomoci za vse cilje, Se najbolj pa za najmanj zazeljen cilj, to je za usmerjenost

reSevanje in prestrukturiranje. Z vidika pospeSevanja gospodarske rasti so opazni
porasti pri ciljih: raziskovanje in razvoj, varstvo okolja ter majhna in srednje velika
podjetja.

Zaradi pomanjkanja podatkov za kmetijstvo, ribistvo in promet pri drzavah ¢lanicah
Evropske unije neposredna primerjava ciljev med Slovenijo in Evropsko unijo ni
smiselna. Primerljivi podatki (drzavne pomoci brez kmetijstva in ribistva) in nekoliko
drugacna razporeditev pomoci, kot jo prikazujemo po nacionalnih porocilih, kaze
(Tabela 5), da ima Slovenija v strukturi pomo¢i ve¢ horizontalnih pomoci kot evropska
petnajsterica (in tudi bistveno ve¢ kot druge nove ¢lanice Evropske unije). Med
horizontalnimi cilji ima, ¢e jo primerjamo z evropsko petnajsterico, zelo visoke pomoci
pri zaposlovanju, mo¢no pa zaostaja pri pomoceh majhnim in srednje velikim
podjetjem. Sektorske pomoci so v Sloveniji v strukturi drzavnih pomoci udelezene z
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Slika 2: Delez drzavnih pomoc¢i po horizontalnih ciljih (v mio SIT, teko€e cene)
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Vir: Sesto porogilo o drzavnih pomod&eh v Sloveniji, 2004.
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Opomba: R&D: raziskovanje in razvoj; SME: majhna in srednje velika podjetja.
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enakim deleZem kot v drzavah evropske petnajsterice in bistveno manjsim kot nove
drzave Clanice. Razlika med Slovenijo in evropsko petnajsterico je predvsem ta, da
so pomo¢i v Sloveniji usmerjene v predelovalne dejavnosti, drzave evropske

Tabela 5: Primerjava strukture ciljev drzavnih pomogéi (brez kmetijstva in prometa) med Slovenijo,

EU-15 in EU-novimi ¢lanicami

Cilji drzavnih pomogi Slovenija EU - nove ¢lanice EU -15
(2000-2003) (2000-2003) (2000-2002)

Horizontalni cilji 66 13 50
- Razskave in razvoj 16 2 15
- Okolie 17 2 16
- Majhna in srednje velika podjetja 9 2 14
- Trgovina - 0 1
- Zaposlovanje' 21 4 2
- Usposabljanje 2 1 2
- Kultura in kulturna dedi$¢ina 1 1 1
- Naravne nesrece 2 0 0
- Rizi¢ni kapital - 0 0
Posebni sektorji 27 78 27
- Predelovalna industrija 19 26 3

- Ladjedelnistvo - 2 1

- Jeklarstvo 6 4 0

- Motorna industrija - 1 0
- Premogovnistvo 7 24 16
- Drugi sektorji industrije - 1 2
- Finan¢ne storitve - 27 5
- Druge storitve 0 0 0
Regionalne pomodi 7 9 23
SKUPAJ 100 100 100

Vir podatkov: State Aid Scoreboard, autumn 2004.

Opomba: Razporeditev po cilih pomo¢i, ki jo pripravija Evropska komisija, se od razporeditve po nacionalnem porocilu (prikazanem v Tabeli 4) nekoliko
razlikuje. Najvecja razlika je pri zaposlovanju, saj je Evropska komisija temu cilji priStela Se pomoci za reSevanije in prestrukturiranje, ki jih v svojih pregledih
posebej ne izpostavija.
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petnajsterice pa veliko pomoci usmerjajo v finan¢ni sektor. Regionalne pomoci so v
Sloveniji nizke, nizje kot v evropski petnajsterici in celo nekoliko nizje kot v drugih
novih drzavah ¢lanicah.

4.1.4. Stopnja centralizacije industrijske politike

Slovenska industrijska politika je mocno centralizirana (Tabela 6), saj drzav-
ne pomoci na obcinski ravni dosezejo le slaba dva odstotka vseh drzavnih
pomoci. Primerjava drzavnih pomoci po posameznih instrumentih kaze, da je
instrument subvencije obrestnih mer uporabljen le na ob¢inski ravni, druga dva
instrumenta, ki se jih v ob¢inah redno posluzujejo, pa sta dotacije in ugodna posojila.

Ce analiziramo Se posamezne namene', ugotovimo, da 79.8% pomoci v
obcinah podpira cilj kmetijstvo, od tega je kar Cetrtina pomoci (24.7%) usmerjenih
v pospesevanje investicij, slaba polovica pomoci (48.7%) pa v redno dejavnost
(podpora zivinskemu sektorju, pomoci kmetijam z omejenimi moznostmi za kmetijsko
dejavnost, pomoci za vzpodbujanje proizvodnje in trzenja kvalitetnih kmetijskih
proizvodov). Med drugimi, nekmetijskimi nameni prevladujejo investicije (58.6%)
in zaposlovanje (23.1%).

. " . . y y . Centraliziranost.
Ugotovimo lahko, da je industrijska politika drzave mocno centralizirana, vendar pa z, . ’
. o . . : . . decentralizira-
obcine vodijo bistveno bolj razvojno naravnano industrijsko politiko s omih
(predvsem preko pospeSevanja investicij) kot pa drzava. nost dr.zavm

pomoci

Tabela 6: Drzavne pomocgi v letu 2003 po instrumentih

- tekoCe cene

Drzavne pomogéi, v mio SIT Delez pomoc¢i na
Instrumenti obgéinski ravni,
na drzavni ravni | na obcinski ravni skupaj v %

Dotacije 65,572.7 1,452.6 67,025.3 22
Odpis posoijila (brez prisilne poravnave) 4.1 4.1
Neposredne subvencije obresti 04 135.3 135.7 99.7
Temeljne raziskave 3,690.8 0.8 3,691.6 0.0
Zamiki pri odplaevanju davkov 183.5 183.5
Davcne dopustitve, izieme in olajSave 8,490.9 8,490.9
Znizanje prispevkov za socialno varnost 1,228.6 0.7 1,229.3 0.0
sg;\cenrazij;:)dolga v lastniski delez (prisilna 650.0 650.0
Eg;\canr;ij;:)dolga v lastniSki delez (brez prisilne 100 100
Ugodna posoijila iz javnih in privatnih virov 1,3911 46.9 1,438.0 3.3
Posojila podjetiem v tezavah 146.5 146.5
Vsi drugi instrumenti 6.2 6.2
Garancije za komercialne rizike 3,817.8 3,817.8
Plagila zapadlih garancij 313.8 313.8
Neznano in napake 7.3 7.3
SKUPAJ 85,513.7 1,636.3 87,150 1.9

Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomo¢i za leto 2003. Preracuni avtorice.Opomba: Prazna polja: instrument ni bil uporabljen.

13 Ugotovitev izhaja iz posebne analize, ki smo jo pripravili na osnovi podatkov iz evidence drzavnih pomo¢i.
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4.1.5. Ciljna usmerjenost industrijske politike

V praksi drzave vodijo razlicne industrijske politike. Njihova izbira je mo¢no odvisna
tudi od tega, kako je drzava organizirana in ali je njena struktura mocna ali Sibka,
glede na njeno politi¢no ureditev (Atkinson, Coleman, 1995, str. 60-61). Sibko
organizirane drzave (Amerika, Kanada, Velika Britanija, Avstralija), ki imajo visoko
stopnjo demokracije, vodijo reaktivno industrijsko politiko, ki zasleduje interese
osrednjih potreb specifi¢nih podjetij. Industrijska politika je izpostavljena politicnim
pritiskom podjetij, zato so njene odlocitve “ad hoc”, posledica pritiskov. Mocne
drzave (Japonska, Francija in delno Nemcija), ki so praviloma avtokratske, vodijo
anticipativno industrijsko politiko. Anticipativna industrijska politika je dolgorocno
nacrtovana, s ciljem strukturnih preobrazb in je praviloma uspesnejSa od reaktivne.

Slovenska industrijska politika je, kar izhaja iz predhodne tocke, centralizira-
na, zato bi lahko pricakovali, da Slovenija vodi anticipativno, dolgorocno
nacrtovano industrijsko politiko, vendar pa v praksi ni tako. Slovenija ima
sicer sprejet strateski razvojni dokument (Strategija gospodarskega razvoja Slovenije,
2001), ki pa kasneje ni bil operacionaliziran v Drzavnem razvojnem programu, zato
vsak dajalec pomo¢i (vsako posamezno ministrstvo in tudi izvajalske agencije, teh
pa v Sloveniji ni malo'*) z dodeljevanjem drzavnih pomoc¢i zasleduje svoje ozko
usmerjene naloge. Industrijska politika zato pogosto podlega interesom razli¢nih
lobijev (npr. kmetijstva) in socialnim pritiskom neuspesnih podjetij (poseben zakon
o prestrukturiranju). Skupnih nalog razlicnih ministrstev, agencij in drugih sluzb je
bolj malo in so med seboj tudi slabo koordinirane. Delni vzrok takega stanja je
prevelika stopnja avtonomije delovanja posameznih ministrstev, ki pri izvajanju politike
upostevajo le parcialne podrocne strategije (teh je v Sloveniji veliko in niso medsebojno
usklajene), ne pa tudi nacionalne Strategije gospodarskega razvoja Slovenije, delni
patudi v tem, da je celo agencijam, ki izvajajo politike razli¢nih ministrstev, dovoljena
doloc¢ena avtonomija pri odlo¢anju.

Pomembna znacilnost slovenske industrijske politike je tudi ta, da imamo Ze
na drzavni ravni zelo veliko programov in razlicnih institucionalnih osnov,
ki so podlaga za dodeljevanje drzavnih pomoci'>. Nekateri programi se
medsebojno tudi prekrivajo, v doloc¢enih primerih pa lahko celo medsebojno
izkljucujejo. Najobseznejsi programi so na podrocju kmetijstva, na drugih podrocjih
pa lahko zasledimo kar pet tipov razli¢nih programov. Prvi tip so splos$ni programi,
ki resujejo le eno podrocje. Usmerjeni so horizontalno, razpoloZljiva sredstva zanje
se med upravicence razdelijo na podlagi razpisa. Primeri prvega tipa so programi
temeljnega raziskovanja, usposabljanja, odpiranja novih delovnih mest ipd. Drugi
tip so programi, ki so namenjeni ciljnemu prejemniku, resujejo pa ve¢ razli¢nih
problemov (investicije, okoljske sanacije, zaposlovanje, pokrivanje izjemnih stroskov,
usposabljanje ipd.). Primeri teh programov so individualni programi zapiranja rudnika
urana Zirovski vrh, premogovnikov, individualne pomod¢i za resevanje in
prestrukturiranje po posameznih podjetjih ipd. Tretji tip so Siroki, horizontalno
usmerjeni programi, namenjeni prejemnikom, ki izpolnjujejo z nateCajem predpisane
pogoje. Taksen je npr. program spodbujanja podjetnistva in konkurenénosti. Cetrti

14 Za Sesto porocilo o drzavnih pomo&eh v Sloveniji je podatke o dodeljevanju pomogi posredovalo sedem ministrstev, §tevilne agencije
in druge sluzbe ter lokalne skupnosti. Vsak dajalec pomo¢i ima izdelana posebna pravila o dodeljevanju pomo¢i in administracijo, ki
pripravlja razpise, pregleduje zahtevke in pomo¢i tudi dodeljuje. TakSen nacin dela zahteva obsezno administracijo, ki med razli¢nimi
dajalci pomoc¢i medsebojno ni ustrezno strokovno in informacijsko povezana.

15 1z dokumenta (ObrazloZitve k Sestemu poro&ilu o drzavnih pomo&eh v Sloveniji, 2004) izhaja popis razliénih ukrepov in osnov, na
podlagi katerih so bile v letu 2003 pomo¢i dodeljene. Samo spisek razli¢nih ukrepov je dolg sedem strani. 1z njega izhaja, kako se
pomoci po posameznih ciljih medsebojno prepletajo. V Sloveniji prakticno nimamo cilja, kjer bi pomo¢i dodeljevala le ena institucija.
Obicajno jih je ve¢, najve¢ pa jih je na podro¢ju kmetijstva in regionalnega razvoja.
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tip programov so programi davénih oprostitev in olajSav, ki se izvajajo bodisi na
zakonski podlagi bodisi na podlagi individualnih presoj vlade ali drugih odgovornih
institucij. Zadnji, peti tip, so nekateri programi regionalnega razvoja (npr. garancijske
sheme), kjer je odlocanje o programih, predvsem pa o prejemnikih pomoci preneseno
naregionalno in lokalno raven.

Veliko dajalcev pomoci, veliko razli¢nih programov, neustrezna koordinacija med
razli¢nimi dajalci in programi pomoci in neustrezen nadzor nad ucinki dodeljenih
pomoci vodijo k temu, da lahko reCemo, da je slovenska industrijska politika
premalo ciljno usmerjena in verjetno zaradi tega tudi manj ucinkovita. Zanjo
je znacilno tudi to, da tekoce sprejema vecje obveznosti, kot ji to dopuscajo
razpolozljiva javnofinancna sredstva, zato obveznosti poravnava za nazaj
(npr. v letu 2003 so bile dodeljene tudi pomoci, katere so bile sprejete, ne pa tudi
izplacane, ze v letu 2001).

4.1.6. Sklepne znacilnosti finan¢nih ukrepov industrijske politike

Splosna znacilnost drzavnih pomoci in s tem tudi finan¢nih ukrepov industrijske
politike kaze, da je industrijska politika v Sloveniji po viSini razporejenih drzavnih
pomoci primerljiva z industrijsko politiko drzav evropske petnajsterice (posebno $e,
¢e bi pri teh drzavah drzavnim pomocem pristeli Se pomoci strukturnih skladov
Evropske unije) in bistveno manj intenzivna kot so industrijske politike drugih, novih
drzav ¢lanic.

Slovensko industrijsko politiko Se vedno moc¢no bremenijo pomoci, usmerjene v
kmetijstvo, bistveno manj pa tudi pomoci prometu. Slednje pomoci so v Sloveniji
manjse, kot jih imajo v povprecju drzave evropske petnajsterice. Med drugimi
pomoc¢mi (brez kmetijstva in prometa) je v Sloveniji precej ve¢ programov pomoci
horizontalno usmerjenih kot pa sektorsko ali regionalno. Z vidika teorije in splosnih
prizadevanj svetovnih institucij (tudi Evropske komisije) je horizontalna usmerjenost
pomoci priporocljiva, saj naj bi z njimi vplivali predvsem na boljSe podjetniSko okolje,
podjetiem pa zagotovili prosto konkurenéne pogoje delovanja. Zal pa je med
horizontalnimi nameni v Sloveniji veliko pomoci, ki so namenjene reSevanju in
prestrukturiranju ter zaposlovanju, manj pa pomoci za druge horizontalne namene,
ki dejansko podpirajo razvoj. Bistveno manj kot v evropski petnajsterici in manj kot
v drugih drzavah, novih ¢lanicah Evropske unije, je v Sloveniji regionalnih pomo¢i,
kar predvsem pomeni, da slovenska industrijska politika ne pospesuje novih investicij.
Ker je v Sloveniji manj kot v evropski petnajsterici tudi pomoci za majhna in srednje
velika podjetja, Slovenija ne pospesuje dovolj tudi razvoja podjetnistva.

Po uporabljenih instrumentih drzavnih pomoci (State Aid Scoreboard, 2004a, str.
25) je slovenska industrijska politika bolj primerljiva s politikami evropske petnajsterice
kot pa s politikami v novih drzavah ¢lanicah Evropske unije. Slaba polovica, vendar
nekoliko manj pomoci predelovalni industriji in storitvam kot v evropski petnajsterici,
je v Sloveniji dodeljenih z dotacijami. Med drugimi instrumenti prednjacijo davéne
oprostitve, ki jih je bistveno vec kot v evropski petnajsterici. V Sloveniji se davéne
oprostitve nahajajo predvsem pri pla¢ilu okoljevarstvenih taks. Oprostitve placila
okoljevarstvenih taks uporabljajo tudi druge drzave, vendar predstavljajo le majhen
delez med instrumenti drzavnih pomo¢i. V novih ¢lanicah je med instrumenti zelo
malo dotacij; najpogosteje uporabljeni instrumenti drzavnih pomoci pa so razli¢ni
dav¢ni instrumenti in garancije.
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Programi drzavnih pomoci se v Sloveniji oblikujejo pretezno le na drzavni ravni.
Pomoci, ki jih dodeljujejo lokalne ravni, so zelo majhne, za kar po naS§em mnenju
obstajata dva temeljna razloga. Prvi je nedvomno ta, da se ob¢ine ne ukvarjajo
dovolj s pospesevanjem gospodarskega razvoja svojih obmocij (morda z izjemo
kmetijstva), drugi pa nedvomno ti¢i v sorazmerno skromnih finan¢nih virih, ki jih
obcine pretezno usmerjajo v izvajanje tekocih nalog iz pristojnosti in v investicije v
lokalno infrastrukturo.

Na drzavni ravni je Sibka tudi ciljna usmerjenost programov drzavnih pomoci, kar je
posledica velikega Stevila dajalcev in razli¢nih namenov pomoci. Koordinacija med
dajalci in nameni pomo¢i je Sibka, zato tudi sorazmerno dobra programska
usmerjenost drzavnih pomoc¢i ne zagotavlja uspesne industrijske politike in
ucinkovitega trosenja razpoloZzljivih virov drzavnih pomoci.

4.2. Znacilnosti prejemnikov in namenov drZzavnih pomoci

Medtem ko so redna letna porocila in predpisani monitoring pomoci podatkovno
sorazmerno skromni viri, omogoca evidenca pomoci po prejemnikih bistveno
obseznejse analize, med drugimi tudi analize prejemnikov pomoci. Podatki v evidenci
se namre¢ zbirajo po $ifri dejavnosti prejemnika, zato lahko zberemo Zeljene podatke
po dejavnostih in nizjih agregacijah. V prispevku prikazujemo podatke o drzavnih
pomoceh po prejemnikih na dva nacina. Po prvem nacinu prikazujemo
prejemnike po dejavnostih standardne klasifikacije dejavnosti (SKD). Za poglobljeno
analizo predelovalnih dejavnostih pa po drugem nacinu prejemnike razporejamo
tudi po tehnoloski zahtevnosti. Metodologija delitve je bila razvita v okviru OECD
(Revision of the High-Technology and Product Classification, 1997).'¢

Analiza znacilnosti prejemnikov in namenov pomoci zajema specifi¢ne znacilnosti
prejemnikov in glavne skupine namenov pomoci. Nameni pomoci izhajajo iz razlicnih
ciljev, opredeljenih v predhodni tocki. Grupirani so nekoliko drugace, kot jih
razporejajo pravila drzavnih pomoci, in s tem priblizani ciljem, ki jih zasleduje
industrijska politika.

4.2.1. Prejemniki drzavnih pomoci po dejavnostih

Ze iz teoreti¢nih opredelitev industrijske politike izhaja osrednja naloga le-te. Ta
naloga je, da z ustreznimi ukrepi in instrumenti podpira gospodarsko rast in strukturne
spremembe v Zeljeni smeri razvoja. UresniCevanje te njene osrednje naloge se
kaze s spremembami v gospodarskih strukturah in z usmerjenostjo njenih ukrepov
v dejavnosti in panoge, kjer bi bile spremembe najbolj zazeljene.

16 Delitev tehnoloske intenzivnosti po panogah predelovalne industrije (v oklepaju so Sifre panog po SKD-klasifikaciji) je naslednja:

Visoka tehnologija: proizvodnja farmacevtskih izdelkov (24.4.), proizvodnja pisarniskih strojev, racunalnikov (30.), proizvodnja
RTV, komunikacijskih naprav (32.) in proizvodnja letal (35.3.).

Srednje visoka tehnologija: proizvodnja kemikalij, kemiénih izdelkov (skupina 24. minus 24.4.), proizvodnja strojev in naprav
(29.), proizvodnja elektri¢nih strojev in naprav (31.), proizvodnja medicinskih, finomehanskih proizvodov (33.), proizvodnja
motornih vozil (34.), proizvodnja zelezniskih vozil (35.2.) in proizvodnja koles, motornih koles (35.4.).

Srednje nizka tehnologija: proizvodnja koksa, naftnih derivatov (23.), proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas (25.),
proizvodnja drugih nekovinskih izdelkov (26.), proizvodnja kovin (27.), proizvodnja kovinskih izdelkov brez strojev (28.), gradnja
in popravilo ladij, ¢olnov (35.1.) in proizvodnja pohistva (od 36.2. do 36.6).

Nizka tehnologija: proizvodnja hrane, pijac, krmil (15.), proizvodnja tobac¢nih izdelkov (16.), proizvodnja tekstilij (17.), proizvodnja
oblacil (18.), proizvodnja usnja in usnjenih izdelkov (19.), obdelava in predelava lesa (20.), proizvodnja vlaknin, papirja (21.),
zaloznistvo, tiskarstvo (22.), proizvodnja pohistva (23.6.) in reciklaza (37.).
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4.2.1.1. Strukturne spremembe in prejemniki driavnih pomoci po dejavnostih

Strukturne spremembe, ki znizujejo deleze bruto dodanih vrednosti kmetijstva in
industrije ter povecujejo storitve, so v Sloveniji prisotne ze dlje Casa. S temi spremem-
bami (Porocilo o razvoju, 2004, str. 23—24) slovensko gospodarstvo postopno dobiva
znacilnosti razvitih svetovnih gospodarstev. Delez kmetijstva v bruto dodani vrednosti
(Tabela 7) je v obdobju od leta 2001 do leta 2003 Ze padel pod tri odstotke, industrija
se giblje pod 32 odstotki, gradbenistvo pa pod Sestimi odstotki. Delez storitev ze
presega 60 odstotkov bruto dodane vrednosti, razmerja med pretezno trzno in netrzno
usmerjenimi storitvami se med leti spreminjajo, praviloma pa se delez pretezno
netrzno usmerjenih zmanjsuje v korist trzno usmerjenih storitev. Se bolj enosmerno
se gibljejo delezi pri delovno aktivnih. V kmetijstvu in industriji se delezi delovno
aktivnih v vseh treh letih postopno znizujejo, vendar dosegajo visje strukturne vrednosti
kot bruto dodana vrednost. Posledi¢no narascajo pri storitvah, pri Cemer razmerja
med pretezno trzno in netrzno usmerjenimi storitvami niso tako enosmerna, tendence
rasti pa izkazujejo tako pretezno trzno kot netrzno usmerjene storitve.

Lahko bi rekli, da delezi drzavnih pomoci ne podpirajo tendenc strukturnih sprememb
posameznih skupin dejavnosti. Delno je razlog v politiki (visoke pomoci kmetijstvu

L . o . : Podprtost
in ribiStvu), delno pa nastopa tudi zaradi Se neustreznega izkazovanja podatkov o strukturnih
drzavnih pomoceh. Slednje se odraza predvsem pri drzavnih pomoceh pretezno
netrzno usmerjenim storitvam (predvsem javni upravi), saj so bile v letih 2001 in fp remelfb ¢
2002 pomoci razporejene tudi na nizje ravni drzave (predvsem lokalne skupnosti). industrijsko
Njihov namen je bil nadaljnjo prerazporejanje na kon¢ne prejemnike, kar pa v evidenci politiko
drzavnih pomoci ni bilo ustrezno evidentirano. V letu 2003 so drzavne pomoci za
pretezno netrzno usmerjene dejavnosti strukturno padle predvsem zaradi tega, ker
so bile pomoci nizjih ravni drzave ustrezneje evidentirane.
V obdobju od leta 2001 do leta 2003 je bila tretjina vseh pomoci razporejenih na
kmetijstvo in ribistvo, torej na dejavnosti, ki dosegata najnizje strukturne deleze v
bruto dodani vrednosti in pri delovno aktivnih. Pomoc¢i industriji stalno in hitro nara-
Tabela 7: Drzavne pomoci po znacilnih skupinah dejavnosti
o Kmt_eti_j?vo in Industrija Gradbenistvo | Trzne storitve Netr_ine Nerazporejeno
Kazalniki ribiStvo storitve in neznano SKUPAJ
(A+B) (C+D+E) (F) (G+H++J+K) | (L+M+N+O)
Struktura drzavnih pomoéi (v %)
- Leta 2001 30.0 220 0.8 30.3 14.7 2.2 100.0
- Leta 2002 38.9 258 0.8 184 154 0.7 100.0
- Leta 2003 29.3 334 0.8 243 12.0 0.2 100.0
Struktura bruto dodane vrednosti (v %)
- Leta 2001 3.0 31.2 6.0 41.0 212 100.0
- Leta 2002 3.2 30.6 5.8 424 20.7 100.0
- Leta 2003 27 30.9 5.8 422 20.9 100.0
Struktura delovno aktivnih (v %)
- Leta 2001 54 324 7.3 315 233 100.0
- Leta 2002 55 32.6 7.3 32.2 224 100.0
- Leta 2003 4.6 32.2 74 32.6 23.0 100.0

Vir podatkov: Drzavne pomoci: Evidenca drzavnih pomoci 2001, 2002 in 2003; delovno aktivni: Delovno aktivno prebivalstvo po podrazredih dejavnosti,
2001, 2002, 2003; Bruto dodana vrednost: Bruto domaci proizvod 1995-2003, 2004. Preracuni avtorice.
Opomba: Pri bruto dodani vrednosti so sestevki 100 Se s postavko: pripisane banéne storitve, ki pa so v prikazu izpu$cene.
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- tekoCe cene

. Drzavne pomogi, v mio SIT d?)zl::i ?/Ziitnr:;‘tip:;‘oa v lt).ruttz/
Dejavnost SAVNOSENEL
2001 2002 2003 2001 2002 2003

Kmetijstvo 27,821.9 29,770.8 25,519.6 22.8 20.1 19.4
Ribistvo 10.3 16.9 52.9 14 1.9 47
Rudarstvo 305 3,657.8 3,822.4 0.1 16.0 14.1
Predelovalne dejavnosti 20,387.3 16,106.4 23,775.2 1.8 1.3 1.7
Oskrba z elektri¢no energijo, plinom, vodo 28.1 30.2 1,480.1 0.0 0.0 1.0
Gradbenistvo 703.9 614.0 736.0 0.3 0.2 0.2
Trgovina in popravila motornih vozil 3,430.0 2,885.9 2,507.9 0.7 0.5 0.4
Gostinstvo 1,542.0 620.2 766.2 1.6 0.6 0.7
Promet, skladi$¢enje in zveze 74422 6,480.4 12,077.0 25 2.0 3.3
Finan€no posrednistvo 192.0 93.5 47.0 0.1 0.0 0.0
Nepremiénine, najem in poslovne storitve 15,561.2 4,056.5 5,778.3 2.5 0.6 0.7
Javna uprava, obramba, socialno zavarovanje 45715 3,906.5 337.4 1.7 1.3 0.1
Izobrazevanje 1,592.4 1,856.6 2,901.6 0.7 0.7 1.0
Zdravstvo in socialno varstvo 3,126.8 1,394.8 3,598.6 14 0.6 14
Druge skupne in osebne storitve 4,366.3 45734 3,575.6 2.9 3.0 2.1
Nerazporejeno in neznano 2,061.6 573.1 174.2

SKUPAJ 92,868 76,637 87,150 22 1.7 1.8
\!ir lpo\:atlkov: Drzavne pomo¢i: Evidenca drzavnih pomo¢i 2001, 2002 in 2003; Bruto dodana vrednost: Bruto domagi proizvod 1995-2003, 2004. Prera-
cuni aviorice.

S¢ajo in so v letu 2003 ze presegle strukturne deleze v bruto dodani vrednosti in pri
delovno aktivnih. Pomoci pretezno trzno usmerjenim storitvam, ki so bile v letu
2001 zelo visoke predvsem zaradi sanacije neprivatiziranih holdingov propadajocih
“socialisticnih” podjetij, so bile v naslednjih letih bistveno nizje. Njihov strukturni
delez je nizji od delezev, ki jih ta skupina dosega v bruto dodanih vrednostih in pri
delovno aktivnih. Kljub Ze obrazloZzenim metodoloskim nepravilnostim in z izlocitvijo
le-teh so pomoci pretezno netrzno usmerjenim storitvam v Sloveniji Se vedno
nerazumno visoke.

Nekoliko drugacen pregled drzavnih pomoci (Tabela 8) po dejavnostih ponovno
kaze, da je v Sloveniji dale¢ najbolj subvencionirana dejavnost kmetijstvo, saj drzavne
pomoci v vseh treh opazovanih letih predstavljajo kar petino bruto dodane vrednosti
dejavnosti. Od leta 2001 se delez pomoci v bruto dodani vrednosti postopno znizuje.
Druga najbolj subvencionirana dejavnost je rudarstvo. Drzavne pomo¢i predstavljajo
okoli 15% bruto dodane vrednosti dejavnosti, pomoc¢i na delovno aktivnega pa so
celo visje kot v dejavnosti kmetijstva. TolikSne pomoci so posledica pospesenih
aktivnosti pri zapiranju premogovnikov. Sicer pod 5% bruto dodane vrednosti
dejavnosti, vendar sorazmerno visoke pomoci na delovno aktivnega so tudi v ribistvu
in prometu. Medtem ko je zaradi majhnosti dejavnosti (v primerjavi z bruto dodano
vrednostjo in delovno aktivnimi) ribi§tvo manj pomembna dejavnost in s tem tudi
pomoci zanjo, je pomemben v letu 2003 mocan porast pomoc¢i prometu, tako
zelezniskemu kot cestnemu. Pomoci predelovalni industriji so sorazmerno nizke
in predstavijajo manj kot 2% bruto dodane vrednosti. V primerjavi s Stevilom
delovno aktivnih pa pomoci predelovalnim dejavnostim hitro rastejo, kar je posledica
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zmanjsevanja Stevila delovno aktivnih v dejavnosti. Druge dejavnosti so v obdobju

od leta 2001 do leta 2003 prejele bistveno nizje drzavne pomoci.

4.2.1.2. Strukturne spremembe in prejemniki driavnih pomoci po panogah

predelovalnih dejavnosti

V predelovalni industriji so drzavne pomoci sorazmerno nizke, saj znasajo
pod 2% bruto dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti (2001: 1.8%; 2002:
1.3%;2003: 1.7%). Zaradi postopnega znizevanja Stevila delovno aktivnih (od leta
2001 do leta 2003 se je njihovo Stevilo znizalo za 1,476 oseb ali 0.6 odstotka) in

Tabela 9: Bruto dodane vrednosti po panogah predelovalne industrije
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- tekoce cene

Bruto dodane vrednosti, v mio SIT

Struktura, v %

Panoge
2001 2002 2003 2001 2002 2003
Visoka tehnologija 38,443 41,247 44,525 34 3.3 3.3
- pisarniski stroji, raunalniki (30) 6,374 6,625 5,.802 0.6 0.5 04
- RTV, komunikacijska oprema (32) 32,069 34,622 38,723 2.8 2.8 29
Srednje-visoka tehnologija 380,358 426,100 506,320 334 34.3 371
- kemi¢na industrija (24) 129,702 147,790 199,562 1.4 11.9 14.6
- strojna industrija (29) 103,547 119,788 133,091 9.1 9.6 9.7
- elektrotehni¢na industrija (31) 64,428 73,052 77,879 5.7 5.9 5.7
- medicinski in opti¢ni instrumenti (33) 33,476 35,294 39,430 29 2.8 29
- avtomobilska industrija (34) 38.728 39,323 44.258 34 3.2 3.2
- druga transportna oprema (35) 10,477 10,853 12,100 0.9 0.9 0.9
Srednje-nizka tehnologija 355,582 392,961 425,343 31.2 31.6 31.2
- naftni derivati (23) 898 2,093 977 0.0 0.2 0.0
- gumarska industrija (25) 64,818 76,539 81,972 5.7 6.2 6.0
- nekovinska industrija (26) 50,284 51,360 59,541 4.4 41 4.4
- proizvodnja kovin (27) 45,034 48,960 51,650 4.0 3.9 3.8
- proizvodnja kovinskih izdelkov (28) 139,204 151,016 165,692 12.2 122 121
- pohistvena industrija (36) 55,344 62,993 65,511 4.9 5.1 4.8
Nizka tehnologija 364,816 381,797 388,920 32.0 30.7 28.5
- Zivilsko predelovalna industrija (15) 110,502 120,425 129,762 9.7 9.7 9.5
- tobac¢na industrija (16) 6,453 6,009 7,296 0.6 0.5 0.5
- proizvodnja tekstilij (17) 45,455 50,120 49,990 4.0 4.0 3.7
- proizvodnja oblacil (18) 37,297 34,564 31,612 3.3 2.8 23
- ushjarska industrija (19) 23,542 21,387 20,637 21 1.7 15
- predelava lesa (20) 40,245 41,319 45,232 35 3.3 3.3
- papirniska (21) 39,423 41,783 37,276 35 34 27
- zalozZnistvo (22) 57,160 60,502 60,050 5.0 4.9 4.4
- reciklaza (37) 4,739 5,688 7,065 04 0.5 0.5
SKUPAJ 1,139,198| 1,242,106| 1,365,106 100.0 100.0 100.0

Vir podatkov: Bruto domaci proizvod 1995-2003, 2004. Praracuni avtorice.

Opomba: Delitev panog po tehnoloski intenzivnosti po OECD (Revision of the High-Technology and Product Classification, 1997) je le okvima, ker so
razpoloZljivi podatki samo na ravni oddelkov Standardne klasifikacije dejavnosti (SKD). Stevilke v oklepajih za navedbo panoge so Sifre oddelka SKD-

klasifikacije.
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povecanja drzavnih pomoci v letu 2003 se je znesek pomoci na delovno aktivnega
v letu 2003 v primerjavi z letom 2001 nominalno povecal za 17.4%.

Od leta 2001 do leta 2003 so bile strukturne spremembe intenzivne tudi med
posameznimi panogami predelovalne industrije, kar nazorno prikazujejo
podatki o bruto dodani vrednosti (Tabela 9) med razlicnimi panogami.
Sorazmerno visok delez srednje nizko in nizko intenzivnih panog v strukturi bruto
dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti se je znizal kar za 3.5 odstotnih tock
(2001: 63.2%; 2003: 59.7%). Znizanje je bilo najbolj intenzivno v nizko tehnolosko
intenzivnih panogah, kjer so panoge (tekstilna, oblacilna in usnjarska industrija) ze
vec let v resnih gospodarskih tezavah. Tem panogam sta se v letu 2003 pridruzili Se
papirniska in zalozniska industrija. Srednje nizko intenzivne panoge so v obdobju od
leta 2001 do leta 2003 zadrzale strukturne deleze v bruto dodani vrednosti
predelovalnih dejavnosti. Med posameznimi panogami kaze tendence nazadovanja
kovinska industrija, v zadnjem letu pa tudi pohiStvena industrija.

V Slovenije je visoko tehnolosko intenzivnih panog predelovalnih dejavnosti zelo
malo, pa Se te po gibanju bruto dodane vrednosti ne obetajo rasti. Razvojno
propulzivne panoge so v srednje visoko tehnolosko intenzivnih dejavnostih, kjer
bruto dodana vrednost sorazmerno hitro raste predvsem v kemicni in strojni industriji,
pri ostalih panogah pa ohranja bolj ali manj nespremenjeno stanje.

Tudi po Stevilu delovno aktivnih' v Sloveniji prednjacijo predvsem panoge z
nizko in srednje nizko tehnolosko intenzivnostjo (2001: 69.2%; 2003: 67.9%
vseh delovno aktivnih). Pri panogah z nizko intenzivnostjo tehnologije se zmanjsSujeta
tako strukturni delez (2001: 41.5%; 2003: 39.8%) kot stevilo delovno aktivnih (od
leta 2001 do leta 2003 se je Stevilo zaposlenih zmanjsalo za 4.8%). Pri skoraj vseh
najpomembnejsih panogah z nad 10,000 delovno aktivnimi (proizvodnja hrane in
pijac, proizvodnja tekstilij, proizvodnja oblacil, obdelava in predelava lesa) Stevilo
delovno aktivnih pada. Od leta 2001 do leta 2003 pa je bilo najvecje znizZanje pri
proizvodnji oblaéil (za 16.7%). Stevilo delovno aktivnih postopno raste le pri
proizvodnji pohiStva. Tudi pri ostalih, manjSih panogah iz te skupine, stevilo delovno
aktivnih pada.

Pri srednje nizko tehnolosko intenzivnih panogah je v obdobju od leta 2001 do leta
2003 strukturni delez delovno aktivnih v predelovalnih dejavnostih porasel (2001:
27.7%; 2003: 28.1%), Stevilo delovno aktivnih pa se je povecalo za 0.9%. Najmocneje
zastopana panoga kovinski izdelki brez strojev (2003: 13.2% vseh delovno aktivnih
v predelovalnih dejavnostih) je stevilo delovno aktivnih povecala v letu 2002. Pri
drugih dveh najpomembnejsih panogah: pri proizvodnji izdelkov iz gume in plasticnih
mas Stevilo delovno aktivnih raste, pri proizvodnji drugih nekovinskih izdelkov pa
pada.

Se hitrejsa rast stevila delovno aktivnih kot pri srednje nizko tehnologko intenzivnih
panogah je bila v obdobju od leta 2001 do leta 2003 izkazana pri srednje visoko
tehnolosko intenzivnih panogah. Leta 2001 je bil njihov delez v predelovalnih
dejavnostih 25.6%, dve leti pozneje pa je narastel ze na 27.0%. Stevilo delovno
aktivnih se je povecalo za 4.6%. NajmocnejSa panoga - proizvodnja strojev in naprav
- (2003: 10.5% vseh delovno aktivnih v predelovalnih dejavnostih) v zadnjih treh
letih prakticno ohranja Stevilo delovno aktivnih, druga najmocnejSa panoga,

17 TzraGuni so bili opravljeni po delitvi panog po tehnoloski intenzivnosti OECD (Revision of the High-Technology and Product
Classification, 1997) in se nekoliko razlikujejo kot pri delitvi bruto dodane vrednosti, saj podatki o delovno aktivnih (Delovno
aktivno prebivalstvo po podrazredih dejavnosti, 2001, 2002, 2003) omogocajo ¢lenitve panog tudi po podrazredih Standardne
klasifikacije dejavnosti, kar klasifikacija OECD tudi zahteva.
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proizvodnja elektri¢nih strojev in naprav, pa Stevilo delovno aktivnih izredno hitro
povecuje (v zadnjih treh letih se je njihovo stevilo povecalo kar za 10.8%). Do
povecevanja Stevila delovno aktivnih je prislo Se v panogah proizvodnja kemikalij in
kemicnih izdelkov ter proizvodnja motornih vozil. V drugih pa se zmanjsuje ali pa

ohranja nespremenjeno $tevilo.

Tabela 10: Drzavne pomo¢i v predelovalni industriji po tehnoloski intenzivnosti

- tekoce cene

Drzavne pomoci, v mio SIT

Struktura, v %

Panoge
2001 2002 2003 2001 2002 2003
Visoka tehnologija 348.0 339.2 507.0 1.7 21 21
- proizvodnja farmacevtskih izdelkov 42.7 497 255.8 0.2 0.3 11
- proizvodnja pisarniskih strojev, raCunalnikov 30.3 21.5 47.0 0.1 0.1 0.2
- proizvodnja RTV, komunikacijskih naprav 2725 251.7 202.9 1.4 1.6 0.8
- proizvodnja letal 25 16.3 1.3 0.0 0.1 0.0
Srednje-visoka tehnologija 3,814.7 1,907.9 2,470.6 18.7 11.8 104
- proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov 205.6 126.1 250.7 1.0 0.8 1.1
- proizvodnja strojev in naprav 889.0 611.0 784.0 4.4 3.8 3.3
- proizvodnja elektri¢nih strojev in naprav 391.2 3722 730.2 1.9 23 3.1
- pro?zvodnja medicinskih, finomehanskih 8826 3279 5376 43 20 23
proizvodov
- proizvodnja motornih vozil 1,420.9 234.0 142.0 7.0 1.5 0.6
- proizvodnja Zelezniskih vozil 0.5 2.7 1.4 0.0 0.0 0.0
- proizvodnja koles, motornih koles 249 234.0 24.7 0.1 14 0.1
Srednje-nizka tehnologija 2,136.1 1,616.0 2,452.9 10.5 10.0 10.3
- proizvodnja koksa, naftnih derivatov 33.5 453 0.4 0.2 0.3 0.0
- proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas 306.3 327.2 638.7 1.5 2.0 2.7
- proizvodnja drugih nekovinskih izdelkov 93.2 143.8 399.6 0.5 0.9 1.7
- proizvodnja kovin 361.9 199.2 323.3 1.8 1.2 14
- proizvodnja kovinskih izdelkov brez strojev 1,250.9 845.1 1,044 .2 6.1 5.2 4.4
- gradnja in popravilo ladij, €olnov 141 0.2 11 0.0 0.0 0.0
- proizvodnja pohistva 76.2 55.2 45.6 0.4 0.3 0.2
Nizka tehnologija 14,088.5 12,243.3 18,344.7 69.1 76.0 77.2
- proizvodnja hrane, pija¢, krmil 5,404.8 6,067.5 7,811.3 26.5 37.7 329
- proizvodnja tobacnih izdelkov 0.0 0.0 3.6 0.0 0.0 0.0
- proizvodnja tekstilij 1,029.1 538.1 1,461.0 5.0 33 6.1
- proizvodnja oblacil 378.7 283.7 1,804.5 1.9 1.8 76
- proizvodnja usnja in usnjenih izdelkov 1,726.4 845.0 954.9 8.5 5.2 4.0
- obdelava in predelava lesa 381.3 177.6 506.9 1.9 1.1 2.1
- proizvodnja viaknin, papirja 4,449.7 4,161.1 5,071.3 21.8 258 21.3
- zaloznistvo, tiskarstvo 151.5 153.9 124.8 0.7 1.0 0.5
- proizvodnja pohistva 555.6 16.4 596.1 2.7 0.1 25
- reciklaza 1.4 0.0 10.3 0.0 0.0 0.0
SKUPAJ 20,387.3 16,106.4 23,775.2 100.0 100.0 100.0

Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomo¢i 2001, 2002 in 2003. Preracuni avtorice.
Opomba: Delitev po OECD, Revision of the High-Technology and Product Classification, STI Working Papers, 1997/2.
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V Sloveniji je v visoko tehnolosko intenzivnih panogah delovno aktivnih sorazmerno
malo. V letu 2001 je bilo v tej skupini panog delovno aktivnih komaj 5.1% delovno
aktivnih v predelovalnih dejavnostih, v letu 2003 pa Se 0.1 strukturne tocke manj. V
obdobju od leta 2001 do leta 2003 se je Stevilo delovno aktivnih v teh panogah
znizalo za 1.4%. Pomembne;jsi panogi sta proizvodnja RTV in komunikacijskih naprav
ter proizvodnja farmacevtskih izdelkov. Medtem ko slednja panoga povecuje stevilo
delovno aktivnih, jih prva zelo hitro izgublja. Samo v letih od 2001 do 2003 se je
njihovo Stevilo znizalo kar za 6.2%.

Do podobnih ugotovitev so prisli tudi drugi raziskovalci (Bojnec et al., 2004, str. 95—
98), ki so preucevali perspektivnost panog predelovalne industrije z vidika kazalnikov
mednarodnih trgovinskih prednosti in cenovne konkurencnosti. Ugotovili so, da v
Sloveniji srednje visoko tehnolosko intenzivne panoge povecujejo svoj delez v uvozu
in izvozu. Tako vse bolj postajajo “paradni” konj, na katerem temelji slovenska
gospodarska rast. Visoko tehnolosko intenzivne panoge niso razvite, srednje nizko
tehnolosko intenzivne panoge pa postopno izgubljajo cenovno konkuren¢nost na
svetovnih trgih. Tradicionalne dejavnosti, ki temeljijo na proizvodih nizke dodane
vrednosti, se bodo Se spopadale za obstoj, zato lahko v naslednjih letih pri¢akujemo
nadaljevanje kréenja zaposlenosti v nizko in srednje nizko tehnolosko intenzivnih
panogah.

Drzava je z drzavnimi pomo¢mi (Tabela 10) po posameznih skupinah panog
predelovalnih dejavnosti po tehnoloski intenzivnosti razlicno udelezena. Z nad 70-
odstotnim strukturnim deleZem je najbolj prisotna v nizko tehnolosko intenzivnih
panogah, od tega z nad 30-odstotnim delezem samo v zivilsko-predelovalni panogi.
Delez pomoci tej skupini panog se iz leta v leto povecuje. Druga skupina so srednje
visoko tehnolosko intenzivne panoge (nad 10-odstotni delez vseh pomoci predelovalni
industriji), vendar se pomoci tej skupini panog naglo znizujejo. Skoraj nespremenjen
10-odstotni delez drzavnih pomoci predelovalni industriji je usmerjen v srednje nizko
intenzivne panoge. Najman;jsi, komaj okoli 2-odstotni strukturni delez drzavnih pomoci,
paje usmerjen v visoko tehnolosko intenzivne panoge.

4.2.2. Znacilnosti drZzavnih pomoci po posameznih dejavnostih in namenih

Razmeroma ugodna slika slovenske industrijske politike v obdobju od leta 2001 do
leta 2003, izkazana po ciljih industrijske politike (to¢ka 4.1.3.), je nekoliko slabsa,
¢e analiziramo pomoci tudi po namenih (Tabela 11), ki se skrivajo znotraj posameznih
ciljev sistema drzavnih pomo¢i.'®

Zaradi analiti¢nih potreb po priblizanju definicij sistema drzavnih pomo¢i opredelitvam
industrijske politike smo v tej tocki namene pomoci zdruzili v drugacne, bolj logicne
sklope. Iz njih je moZno razbrati cilje industrijske politike, h katerim so posamezne
pomoci usmerjene. Zaradi obseznih pomoci kmetijstvu smo za analiticne namene
cilje najprej zdruzili v dve skupini: kmetijski in drugi, nekmetijski cilji. Druge,
nekmetijske cilje, pa smo razdelili Se na ve¢ podskupin oziroma namenov.

Najve¢ pomoci (2001: 48.7%, 2002: 60.5% in 2003: 46.8% vseh pomoci) je
namenjeno uresnicevanju ciljev v kmetijstvu. Dobri dve tretjini pomoci (2001:
51%,2002: 64.8%,2003: 70.1%) je usmerjenih v izvajanje “skupne kmetijske politike”
(CAP). V Evropski uniji se izvajanje te politike financira iz evropskega proracuna,
ne pa iz proracunov drzav ¢lanic. Ker Slovenija v obravnavanem obdobju $e ni bila

'8 To poglobljeno analizo nam omogocajo le podatki iz evidence drzavnih pomo¢i.
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Tabela 11: Drzavne pomoc¢i po namenih z vidika ciljev industrijske politike

- tekoCe cene

Drzavne pomocgi, v mio SIT Struktura, v %
Nameni pomogi
2001 2002 2003 2001 2002 2003
KMETIJSKI CILJI 45,269.5 46,337.6 40,786.2 48.7 60.5 46.8
Investicije 3,761.2 2,216.6 3,085.1 4.1 29 35
- investicije v kmetijska gospodarstva 1,645.5 1,692.5 2,374.8 1.8 2.2 2.7
- ipnr\c/)eizitligggvv predelavo in trzenje kmetijskih 17397 4490 5695 19 06 07
- investicije v razvoj dopolnilnih dejavnosti na kmetijah 376.0 751 140.8 04 0.1 0.1
Redna dejavnost 7,978.8 14,029.3 13,024.7 8.6 18.3 14.9
- E;@%ii(gﬂ‘i}gf‘/:‘ozt°meje”imi mozZnostmi za 43373| 56065 45378 47 73 5.2
- pomoci pri predelavi in trzenju 81.5 75.2 33.0 0.1 0.1 0.0
- r|:J)l(’)orin;\)/c'(;idi;i:/reklamiranje in oglasevanje kmetijskih 156.6 617.8 85.0 02 08 01
et et proione n e
- pomo¢ mladim kmetom 3.4 6.8 0.0 0.0
- pomoci za zatiranje rastlinskih in Zivalskih bolezni 125.2 2,061.4 3,610.9 0.1 2.7 41
- pomoci za skupine proizvajalcev (zdruzenja) 1.3 2.2 421 0.0 0.0 0.0
- prestrukturiranje 263.7 0.3
- zaposlovanje 0.7 0.0
- pomoci za zavarovalne premije 48.0 0.1
- kratkoro¢na posojila 1.2 0.0
- varstvo okolja 654.2 2,806.2 1,993.2 0.7 3.7 23
- raziskave 862.3 920.0 250.8 0.9 1.2 0.3
- podpora zZivinskemu sektorju (genska podpora) 1,631.2 1,934.0 1,868.2 1.8 2.5 21
- tehni¢na podpora 15 169.1 0.0 0.2
Pomodi za nadomestilo Skode 8,078.4 3,933.3 4,266.0 8.7 5.1 4.9
Druge pomoci kmetijstvu 24,534.5 25,405.2 19,758.9 26.4 33.2 22.7
Pomodi za ukrepe v gozdarstvu 865.8 753.2 596.7 0.9 1.0 0.7
Pomoéi za morski ribolov 50.8 54.8 0.0 0.1

- Nadaljevanje na naslednji strani.

¢lanica Evropske unije, so se ukrepi skupne kmetijske politike financirali Se iz
nacionalnega proracuna, zato so uvrs¢eni pod drzavne pomoci. Najpomembnejse
pomoci se skrivajo pod namenom druge pomoci kmetijstvu in predstavljajo okoli
polovico pomoci kmetijstvu. Druga najpomembnejsa skupina (okoli 20% vseh pomoci
kmetijstva) so pomoci za redno dejavnost. Namenov pomoci, ki jih ta skupina podpira,
je veliko. Pomembnejse pomoci so usmerjene v: pomoci kmetijam, ki imajo omejene
moznosti za kmetijsko dejavnost, pomoci za zatiranje rastlinskih in zivalskih bolezni,
podpora zivinskemu sektorju (genska podpora) in pomoci za varstvo okolja. Okoli
desetina pomoci kmetijstvu je namenjena odpravljanju posledic, povzrocenih z
naravnimi nesre¢ami. V letu 2003 se pojavljajo, vendar v zelo majhnem znesku,
tudi pomoci za zavarovanje (zavarovalne police) pred naravnimi nesre¢ami, kar
dodeljujejo le lokalne skupnosti. Ni pa ta na¢in pomoci ustrezno urejen na ravni
drzave. Za investicije je namenjenih sorazmerno malo sredstev (manj kot desetina),
vendar se med leti Se znizujejo.
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Tabela 11: Drzavne pomoc¢i po namenih z vidika ciljev industrijske politike

- tekoce cene

Drzavne pomoci, v mio SIT Struktura, v %
Namen
2001 2002 2003 2001 2002 2003

DRUGI, NEKMETIJSKI CILJI 45,058.4 30,441.7 45,656.5 48.6 39.7 52.4
Investicije 5,689.6 2,179.8 4,2425 6.1 2.8 4.9
- materialne in nematerialne investicije 2,842.4 961.1 1,779.6 3.0 1.3 2.0
- zaCetne investicije na manj razvitih obmogjih 2,847.2 1,218.7 2,462.9 3.1 1.5 29
Zaposlovanje 4,932.7 4,372.7 4,380.7 53 57 5.0
- odpiranje novih delovnih mest 4,338.9 4,191.4 2,226.7 4.7 55 2.5
- pomoci za ohranjanje delovnih mest 20.6 329 2714 0.0 0.0 0.3
- spodbujanje zaposlovanja teZje zaposljivih skupin 4494 22.5 1,708.8 0.5 0.0 2.0
- Zgﬂ;aérj}jﬁ novih delovnih mest na manj razvitih 123.8 125.9 173.8 0.1 0.2 0.2
Redno poslovanje 17,204.4 6,225.2 9,455.5 18.5 8.1 10.8
- pomoci za prestrukturiranje 11,019.0 611.3 4,844.5 11.9 0.8 5.6
- pomoci za reSevanje finan¢nih problemov 5,068.8 618.5 13.8 55 0.8 0.0
- udelezba na sejmih 18.9 46.5 0.0 0.1
- izvozna kreditna zavarovanja 573.4 0.7

- pomoci za pokrivanje iziemnih stroSkov 40.5 3,827.8 3,743.7 0.0 5.0 4.3
- druge pomoci izvoznikom 1,076.1 26.1 1.1 0.0

- pomoci rednemu poslovanju 549.2 807.0 0.7 0.8
Usposabljanje delovne sile 1,554.5 1,162.7 1,167.0 1.7 1.6 1.3
- splosno in posebno usposabljanje zaposlenih 705.7 704.0 514.3 0.8 0.9 0.6
- svetovalne storitve 848.8 458.7 652.7 0.9 0.5 0.7
Raziskovanje in razvoj 4,532.9 5,884.9 7,452.2 4.9 7.7 8.6
- temeljne raziskave 2,357.6 3,065.6 3,695.9 2.5 4.0 4.2
- predkonkurencne raziskovalno-razvojne aktivnosti 1,397.0 1,723.8 2,580.7 1.5 2.3 3.0
- industrijske raziskave 778.3 797.0 915.5 0.9 1.0 11
- $tudije tehni¢ne izvedljivosti 298.5 260.1 04 0.3
Varstvo okolja 5,422.0 5,607.4 9,039.3 58 73 10.4
- prilagoditev novim okoljev. standandardom 635.7 490.7 710.7 0.7 0.6 0.8
- posebni ukrepi varCevanja z energijo 4.4 29.2 266.1 0.0 0.0 0.3
- drugi nameni 4,781.9 5,087.5 8,062.5 5.1 6.6 9.3
Energetika (nasedle investicije) 1.573,4 1.8
Kombinirani transport 518.4 0.6

Kompenzacije obveznosti iz javnih storitev 5,203.9 5,009.1 8,345.9 5.6 6.5 9.6
Drugi nameni, neznano in napake 2,540.1 -142.3 707.3 2.7 -0.2 0.8
SKUPAJ 92868 76637 87,150 1000 1000 1000

Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomoci za leta 2001, 2002 in 2003. Preracuni avtorice.

Za vse druge, nekmetijske cilje je namenjena preostala polovica drzavnih
Drugi, pomoci. Te pomoci so se po velikem padcu v letu 2002, v letu 2003 povecale in
nekmetijski cilji dosegle v absolutnem znesku le nekoliko manj$o visino kot v letu 2001. V okviru te
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skupine pomoc¢i je sorazmerno veliko pomoci, namenjenih drugemu sektorskemu
cilju, to je prometu. Pomoci prometu (kombinirani transport in kompenzacija
obveznosti iz javnih storitev) so se v letu 2003 v primerjavi s predhodnima letoma
nominalno povecale za dobro polovico. V letu 2003 je drzava pricela z dodeljevanjem
pomoci tudi za reSevanje problemov “nasedlih” investicij v energetiki.

Znacilnosti pomoci, ki v okviru skupine drugih, nekmetijskih ciljev, pokrivajo
predvsem horizontalne in regionalne cilje sistema drzavnih pomoci, so razlicne.

*  Pomoci za investicije (materialne in nematerialne investicije) izhajajo iz
horizontalnega cilja pomoci za majhna in srednje velika podjetja in (zacetne
investicije) iz regionalnega cilja pomoci. Podatki od leta 2001 do leta 2003
kazejo, da so pomoci za investicije po obeh namenih nizke. Gibljejo se le okoli
desetine vseh drugih, nekmetijskih pomo¢i.

*  Pomoci za zaposlovanje, ki izhajajo iz horizontalnega in regionalnega cilja
zaposlovanje, so po obsegu podobne pomocem za investicije. Pomoci
zasledujejo vec podciljev. Najpomembnejse, pomoci za odpiranje novih delovnih
mest, so se v letu 2003 v primerjavi s preteklimi leti prepolovile, kar je posledica
znizanja olajSav prispevkov, saj je dobre tri Cetrtine teh pomoci danih s tem
instrumentom. V primerjavi s preteklimi leti so se v letu 2003 zelo povecale
pomoci za zaposlovanje tezje zaposljivih oseb, kar je posledica aktivne
zaposlovalne politike, ki poskuSa s temi ukrepi povecati Stevilo zaposlenih in
delovno aktivnih. Pomoci za odpiranje novih delovnih mest na manj razvitih
obmodjih (izhajajo iz regionalnega cilja) so konstantno nizke.

*  Porazmeroma visokem znesku, ki so ga pomoc¢i za redno poslovanje imele v Znacilnosti
letu 2001, so se v naslednjih letih precej znizale. Najve¢je pomoci za horizontalnih in
prestrukturiranje, ki izhaja iz horizontalnega cilja reSevanje in prestrukturiranje, regionalnih
so v letu 2002, po prenehanju defenzivnega prestrukturiranja neprivatiziranih ciljev

podjetij, skoraj presahnile. V letu 2003 pa so se spet precej povecale, na kar je
vplivalo sprejetje posebnega zakona o prestrukturiranju podjetij v tezavah.
Pomoci za kratkoro¢no, Sestmesecno reSevanje financnih problemov, ki so
bile v letu 2001 visoke, so se v zadnjih dveh letih mo¢no znizale. V letu 2002
in 2003 so bile sorazmerno visoke tudi pomo¢i za pokrivanje izjemnih stroskov,
ki izhajajo iz sektorskega cilja - pomoci premogovnistvu. Med drugimi nameni
pomoci velja opozoriti Se na pomoc¢i rednemu poslovanju, ki izhajajo iz
regionalnih ciljev. V Sloveniji se uporabljajo Sele v letih 2002 in 2003.

*  Pomoci za usposabljanje delovne sile so razmeroma nizke. Pomoci izhajajo iz
posebnega horizontalnega cilja, namenjenega za splosno in posebno
usposabljanje zaposlenih, in horizontalnega cilja v okviru programa majhna in
srednje velika podjetja, namenjenega za svetovalne storitve.

¢  Pomoci zaraziskovanje in razvoj so eden izmed najbolj hitro rasto¢ih programov
v okviru horizontalnega cilja raziskovanje in razvoj. Polovico pomoci je
usmerjenih v temeljne raziskave, preostala polovica pa v predkonkurencne
raziskovalno-razvojne aktivnosti, industrijske raziskave in Studije tehni¢ne
izvedljivosti. Rast pomoci pri aplikativnih raziskavah je hitrejSa kot pri temeljnih
raziskavah. Pomoci, namenjene raziskavam v okviru kmetijskega cilja, so
zanemarljivo nizke.

*  Pomoci za varstvo okolja, ki se nahajajo v okviru horizontalnega cilja varstvo
okolja, so visoke. V letu 2003 so bile celo vi§je kot pomoci za raziskovanje in
razvoj. Zal ve¢ina pomodi za varstvo okolja predstavljajo oprostitve placila
okoljevarstvenih taks najvecjim onesnazevalcem.
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Visina in posamezni nameni pomoc¢i so po posameznih dejavnostih in panogah
razli¢no razporejene, kar prikazujemo v naslednjih podtockah.

4.2.2.1. Pregled znacilnosti driavnih pomoci po posameznih dejavnostih

Med posameznimi dejavnostmi je kmetijstvo (Tabela 12a) najbolj subvencioni-
rana dejavnost v Sloveniji. Dobra polovica pomo¢i kmetijskega cilja je usmerjena
neposrednim prejemnikom iz dejavnosti kmetijstva, predvsem kmetom (2003: 87.4%
vseh pomoci dejavnosti kmetijstva), bistveno manj pa tudi podjetjem, ki so registrirana
v tej dejavnosti. Kmetijstvo pa poleg pomoci iz kmetijskega cilja prejema tudi pomoci
iz drugih, nekmetijskih ciljev. Po vecletni rasti so se v letu 2003 pomoci kmetijstvu
znizale.

Polovico pomoci iz kmetijskega cilja predstavljajo druge pomoci kmetijstvu. Te
pomoci so cenovne in dohodkovne podpore kmetijskim proizvajalcem po vzoru
skupne evropske kmetijske politike. Posebne dohodkovne podpore so tudi pomoci
kmetijam z omejenimi moznostmi kmetijske pridelave, ki predstavljajo pretezni del
pomoci redni dejavnosti. Od leta 2001 do leta 2003 so mo¢no porasle tudi pomoci,
namenjene varstvu okolja. Pomoci, namenjene investicijam v kmetijska gospodarstva,
predelavi in trzenju in v dopolnilne dejavnosti na kmetijah, zavzemajo komaj desetino
pomoci dejavnosti kmetijstva.

Kmetijstvo prejema tudi pomoci iz drugih, nekmetijskih ciljev. V letu 2001 dokaj
visoke pomoci za prestrukturiranje so do leta 2003 skoraj presahnile. Podobno
znizevanje in skoraj izni¢enje je znacilno tudi za pomoci, namenjene raziskovanju in
razvoju.

Pomoci ribistvu so majhne. Tudi njihova hitra rast in kar ve¢ kot dvakratni porast
v letu 2003 v primerjavi z letom 2002 tega dejstva ne spreminja. Ve¢ina pomoci je
usmerjena v redno dejavnost.

Izjemen porast pomoci rudarstvu v letih 2002 in 2003 je posledica
pospesSenega zapiranja premogovnikov. Pomoc¢i so bile usmerjene v redno
dejavnost oziroma pokrivanje izjemnih stroskov, slaba desetina pomoci pa je bila v
letu 2003 usmerjena tudi v varstvo okolja. V letu 2003 je 90.8% vseh pomoci
dejavnosti prejela panoga pridobivanje rjavega premoga in lignita.

Po velikem padcu v letu 2002 v primerjavi z letom poprej so v letu 2003
pomoci predelovalnim dejavnostim zelo porasle in presegle nominalne
vrednosti iz leta 2001. Pomoci se dodeljujejo tako po kmetijskem kot po drugih,
nekmetijskih ciljih. Pomoc¢i po kmetijskem cilju so dodeljene kot druge pomoci
kmetijstvu, torej so usmerjene cenovnim in dohodkovnim podporam predvsem v
zivilsko-predelovalni industriji. Okoli 5% teh pomo¢i je usmerjenih tudi v investicije
v predelavo in trzenje kmetijskih proizvodov. Med drugimi, nekmetijskimi cilji, je
skoraj polovica pomoc¢i usmerjenih v varstvo okolja. Med njimi pa ve¢ina pomoci
predstavlja oprostitve in olajSave placevanja okoljevarstvenih taks najvecjim
onesnazevalcem. Porast teh pomoci in pomoci za redno poslovanje (predvsem za
prestrukturiranje) v letu 2003 v primerjavi z letom poprej govori o tem, da je
industrijska politika Se vedno pretezno sanacijska. Samo dobra desetina pomoci
(2001: 15.7%; 2002: 8.1%; 2003: 12.3%) je usmerjenih v investicije, manj kot 4%
pa v usposabljanje delovne sile. Pomoci za raziskovanje in razvoj hitro rastejo, od
leta 2001 do leta 2003 so se podvojile, vendar so v strukturi drzavnih pomo¢i v letu
2003 predstavljale manj kot 10% vseh pomoci predelovalnim dejavnostim.
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Vec¢ kot polovico vseh drzavnih pomoci predelovalnim dejavnostim prejemata le
dve panogi: zivilsko-predelovalna industrija in papirniska industrija (2003: Zivilsko-
predelovalna industrija 32.9%; papirniSka industrija 21.3%). Tema dvema panogama
so v letu 2003 sledile: tekstilna, usnjarska in kovinska industrija s 6.1-odstotnim,
7.7- in 4.3-odstotnim delezem pomoci predelovalnih dejavnosti. Vse druge
predelovalne dejavnosti prejemajo bistveno manj drzavnih pomo¢i. V letu 2003 so
skupaj prejele le 27.8% pomoci.

Drzavne pomoci dejavnosti oskrbe z elektricno energijo, plinom in vodo Pomodi v oskrbi
(Tabela 12b), ki so bile v letih 2001 in 2002 zanemarljivo majhne, so se v letu z elektricno
2003 zelo pove-cale zaradi pricetka izvajanja programa resevanja nasedlih
investicij v energetiki. V letu 2003 je bila veCina pomoc¢i usmerjena v panogi
proizvodnja in distribucija elektrike in oskrba s paro in toplo vodo.

energijo, plinom
in vodo

Drzavne pomoci v dejavnosti gradbenistva so sorazmerno nizke. Deset do

petnajst odstotkov pomoci izhaja iz kmetijskega cilja (druge pomoci kmetijstvu, Pomociv
ukrepi v gozdarstvu), preostale pa iz drugih, nekmetijskih ciljev. Dobra polovica gradbenistvu
pomoci drugih, nekmetijskih ciljev, je usmerjena v zaposlovanje, petina pa v investicije.

Oba namena pomoci kazeta tendenco postopnega znizevanja. Vecina pomoci je

dodeljena panogi, ki se ukvarja z gradnjo objektov.

Pomoci v dejavnosti trgovine in popravil motornih vozil mocno padajo. Dobra
polovica pomoc¢i je dodeljena iz kmetijskih ciljev kot druge pomoci kmetijstvu.
Razmeroma visoke pomoci redni dejavnosti v letu 2002 so izhajale iz finan¢nih
podpor kmetijam z omejenimi moznosti kmetovanja. V letu 2003 so porasle tudi
pomoci za investicije. Med drugimi, nekmetijskimi cilji, prednjacijo pomoc¢i, namenjene
zaposlovanju. Pomoci za investicije so v letu 2003 v primerjavi s predhodnimi leti
mocno padle. PomembnejSe pomoci so tudi pomoci za usposabljanje delovne sile.
Te pomoci niso velike, vendar se Se znizujejo. Skoraj tri ¢etrtine vseh pomoci je
usmerjenih v panogo trgovina na debelo, petina pa v trgovino na drobno.

Pomoci v
trgovini

Drzavne pomoci, namenjene dejavnosti gostinstva, so se v letih 2002 in 2003
v primerjavi z letom 2001 prepolovile. Dodeljevane so bile pretezno iz drugih,
nekmetijskih ciljev. V letu 2001 je bilo najve¢ pomoc¢i namenjenih rednemu
poslovanju oziroma reSevanju in prestrukturiranju hotelov, sorazmerno veliko pa
tudi investicijam. V naslednjih letih so pomoci za redno poslovanje skoraj presahnile,
prepolovile pa so se tudi pomoc¢i za investicije. Veliko investicij je bilo zacetnih
investicij na manj razvitih obmoc¢jih. Med pomembnejSimi pomocmi so bile $e pomoci
za zaposlovanje. Zneski drugih pomoci so bili minimalni. Medtem ko je bilo v letih
2001 in 2002 najve¢ pomoci usmerjenih v panogo dejavnost hotelov, je bilo v letu
2003 najve¢ pomoci usmerjenih v panogo gostinske storitve prehrane.

Pomoci v
gostinstvu

Razmeroma visoke so pomoci, ki so usmerjene v dejavnost prometa, skladisce-

nja in zvez (Tabela 12c). V letu 2002 so v primerjavi z letom poprej nekoliko upa- )
dle, v letu 2003 pa so se zelo povecale. Vecina pomo¢i je bila namenjena kompenza- Pomociv
ciji obveznosti iz javnih storitev na podrocju zelezniskega prometa. Te pomoci so prometu
predstavljale predvsem v letih 2001 in 2002 vecino vseh pomoci v dejavnosti.

Pomembne so bile tudi pomoci za redno poslovanje, ki so izredno porasle v letu

2003. Pomoci so bile namenjene prestrukturiranju in rednemu poslovanju (lokalni in

medkrajevni cestni prevozi) na manj razvitih obmocjih. Pomoci za investicije, ki so

porasle predvsem v letu 2003, so se dodelile kot zacetne investicije na manj razvitem

obmocju. Medtem ko so bile drzavne pomoci v letih 2001 in 2002 pretezno usmerjene

v panogo Zelezniski promet, je bilo v letu 2003 zelezniskemu prometu dodeljenih

69.1% pomoci dejavnosti, drugemu kopenskemu prometu 10.9%, 15.8% pomoci
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pavodnemu prometu. Pomoc¢i vodnemu prometu v letih 2001 in 2002 ni bilo.

Pomoci dejavnosti financno posrednistvo so minimalne. V letih 2001 in 2002
so izhajale predvsem iz kmetijskih ciljev. Namenjene so bile kmetijskim hranilnicam
ali pa so predstavljale zgolj posredna placila za kon¢nega prejemnika.

Izredno visoke pomoci dejavnosti nepremicnine, najem in poslovne storitve v
letu 2001 so bile usmerjene k resevanju in prestrukturiranju holdingov velikih
neprivatiziranih podjetij v lasti Slovenske razvojne druzbe. Po njihovi
privatizaciji in po ukinitvi Slovenske razvojne druzbe konec leta 2001 so se pomoci
za redno poslovanje in s tem za reSevanje in prestrukturiranje skoraj ukinile.
Dejavnost pa je bila v naslednjih dveh letih Se vedno delezna dokaj visokih pomoci.
S kmetijskimi cilji so bile pomoci dane predvsem rednemu poslovanju oziroma podpori
zivinskemu sektorju (genski podpori) in kot druge pomoci v kmetijstvu. Med drugimi,
nekmetijskimi cilji, pa so prevladovale pomoci raziskovanju in razvoju. V tej dejavnosti
so namre¢ registrirane tudi raziskovalne institucije, vecina pomoci za raziskovanje
inrazvoj pa je bila namenjena temeljnim raziskavam. Raziskovalne institucije so v
strukturi vseh pomo¢i, usmerjenih po programu raziskovanje in razvoj, udelezene z
visokimi odstotki (2001: 47.7%; 2002: 45.1% in 2003: 37.8%), ki pa se postopno
zmanjsujejo. Ve€ kot desetina pomoci je bila namenjena tudi zaposlovanju. Dodeljene
so bile pretezno z namenom odpiranja novih delovnih mest. Med posameznimi
panogami je bilo najve¢ pomoci usmerjenih v panogo druge poslovne dejavnosti
(2003: 50.2%), sledila pa ji je panoga raziskovanje in razvoj (2003: 44.2% pomoci v
dejavnosti). Druge panoge so bile delezne minimalnih pomoci.

Pomoci v dejavnosti javne uprave, obrambe in socialnega zavarovanja izhaja-
jo pretezno iz nadaljnjega prerazporejanja pomoci koncénim prejemnikom.
Vecina pomoci izhaja iz kmetijskega cilja. Pomoci so bile izredno visoke v letih
2001 in 2002, ko se je na drzavni ravni Se izpopolnjevala evidenca prejemnikov
pomoci, zato pri nadaljnjih prerazporejanjih niso bili evidentirani kon¢ni prejemniki.
Vecina teh pomoci je izhajala iz namenov druge pomoci kmetijstvu in pomoci
gozdarstvu. Med drugimi, nekmetijskimi cilji, je bilo teh pomoc¢i manj. Dodeljene so
bile pretezno za namena zaposlovanja ter raziskovanja in razvoja. Med posameznimi
panogami se pomoci nahajajo v panogi dejavnost javne uprave ter panogi ekonomska
in socialna politika.

Pomoci dejavnosti izobrazevanja (Tabela 12d) se postopno povecujejo. Pri
kmetijskem cilju so bile v letih 2001 in 2002 pomo¢i dodeljene pod namenom druge
pomoci kmetijstvu, v letu 2003 pa redni dejavnosti oziroma podpori zivinskemu
sektorju (genski podpori). Pri drugih, nekmetijskih ciljih, je bila vecina pomoci
usmerjenih v raziskovanje in razvoj, predvsem v temeljne raziskave. [zobrazevalne
institucije so prejele nad 15% (2001: 14.1%; 2002: 16.2% in 2003: 18.7%) vseh
pomoci iz programa raziskovanje in razvoj. Med posameznimi panogami so bile
pomoci skoraj v celoti usmerjene v visokoSolsko izobrazevanje.

Pri dejavnosti zdravstvo in socialno varstvo so se v letu 2002 v primerjavi z
letom 2001 pomoci mocno znizale, v letu 2003 pa spet zelo porasle. Veliko
pomoci je bilo dodeljenih s kmetijskim ciljem. V letu 2001 je bil prevladujo¢ namen
pomoci investicije, v letu 2002 in 2003 pa zatiranje rastlinskih in zivalskih bolezni.
Med drugimi, nekmetijskimi cilji, je bil prevladujo¢ cilj raziskovanje in razvoj oziroma
temeljne raziskave (2001: 14.3%; 2002: 12.6% in 2003: 11.3% vseh pomoci iz
programa raziskovanje in razvoj). V letu 2001, ko so v okvir dejavnosti sodila Se
invalidska podjetja, so bile dodeljene razmeroma visoke pomoci za zaposlovanje
oziroma za spodbujanje zaposlovanja tezje zaposljivih oseb. V letih 2002 in 2003 je
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bilo okoli 70% vseh pomoci dejavnostim usmerjenih veterini. To so bile predvsem
pomoci, dodeljene s kmetijskim ciljem. Preostalih 30% pomoci je bilo usmerjenih v
zdravstvo. V letu 2001 je bilo precej pomoci usmerjenih tudi v socialno varstvo
oziroma v invalidska podjetja.

Pomoci dejavnosti druge skupne in osebne storitve so po porastu v letu 2002
(v primerjavi z letom 2001) v letu 2003 mocno padle. V letih 2001 in 2002 je
vecino pomoci izhajalo iz kmetijskega cilja. Pomoci so bile namenjene redni dejavnosti
(podpora zivinskemu sektorju - genska podpora in drugim pomocem kmetijstvu) ter
cenovnim in dohodkovnim podporam (druge pomoci v kmetijstvu). V letu 2003 so
se druge pomoci kmetijstvu krepko znizale in mo¢no vplivale na znizanje pomoci
dejavnosti. Pomoci drugim, nekmetijskim ciljem, so krepko porasle v letu 2003,
vendar zmanjSanja kmetijskih pomoci niso mogle nadomestiti. Porast drugih,
nekmetijskih pomoci, je bila posledica visokega porasta pomoci za prestrukturiranje
in porasta pomoci, evidentiranih pod drugimi nameni, kjer so zdruZene pomoci kulturi.
Pomoci so usmerjene predvsem v dve panogi: dejavnosti zdruzenj, organizacij (2003:
43.8%) in rekreacijske, kulturne in Sportne dejavnosti (2003: 47.7%), ki sta v letu
2003 skupaj prejeli nad 90% vseh pomoci dejavnosti.

4.2.2.2. Pregled znacilnosti driavnih pomoci po posameznih panogah
predelovalnih dejavnosti

V predelovalnih dejavnostih, razporejenih v skupine panog glede na stopnjo
tehnoloske intenzivnosti, so bile v obdobju od leta 2001 do leta 2003 drzavne pomoci
razporejene na razlicne namene, kar odslikava tudi specifi¢nosti stanja v okviru
posameznih skupin panog.

V visoko tehnolosko intenzivnih panogah (Tabela 13) so bile v obdobju od
leta 2001 do leta 2003 drzavne pomoci majhne, vendar so postopno rastle.
Med posameznimi nameni pomoci je bilo najve¢ pomoc¢i usmerjenih v raziskovanje
inrazvoj (2001: 32.9%; 2002: 64.4% in 2003: 31.9%). V letu 2003 pa so bile drzavne
pomoci usmerjene tudi v investicije, kar je glede na skupino panog tudi pri¢akovano.
Najve¢ pomoci za investicije ter za raziskovanje in razvoj je bilo dodeljenih panogi
proizvodnja RTV in komunikacijskih naprav.

Po prestrukturiranju v letu 2001, ko so pomoci za redno poslovanje znasale
kar 43.4% vseh pomoci skupine (delezna pa jih je bila predvsem panoga
proizvodnja motornih vozil), je skupina srednje visokih tehnolosko intenzivnih
panog v naslednjih letih posegala predvsem po drzavnih pomoceh, usmerjenih
v raziskovanje in razvoj. Pomoci za raziskovanje in razvoj so se predvsem v letih
2002 in 2003 strukturno Se mo¢neje usidrale kot pri visoko tehnolosko intenzivnih
panogah (2001: 17.7%; 2002: 55.0%, 2003: 59.3% vseh pomoci skupini), med leti
2001 in 2003 pa so se celo podvojile. Pomoci za investicije ter za raziskave in
razvoj je bilo med posameznimi panogami v skupini najvec v panogi proizvodnja
elektri¢nih strojev in naprav, sledile pa so ji panoge: proizvodnja medicinskih in
finomehanskih proizvodov, proizvodnja motornih vozil in proizvodnja kemikalij in
kemicnih izdelkov.

V skupini panog s srednje nizko stopnjo intenzivnosti so bile pomoci usmerjene
v investicije (2001: 53.8%; 2002: 24.9% in 2003: 25.5% pomoci). V letu
2003 so si te panoge pridobile najve¢ pomoci z oprostitvami pri placevanju
okoljevarstvenih obveznosti v okviru programa varstva okolja (33.5%
pomoci). Investicijska naravnanost drzavnih pomoci je bila izrazita v panogi
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proizvodnja kovinskih izdelkov brez strojev, precej nizja, vendar $e vedno visoka,
paje bila tudi v panogi proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas.

V skupini nizko tehnolosSko intenzivnih panog so bile v preucevanih letih
drzavne pomoci izrazito visoke, vendar predvsem zaradi dveh panog: Zivilsko- Pomodi v nizko

predelovalne in papirniske industrije. V zivilsko predelovalni industriji so i

prevladovale pomoci s kmetijskim ciljem, ki so ve¢inoma predstavljale cenovne in . ..
o .. P . intenzivnih

dohodkovne podpore (druge pomoc¢i kmetijstvu). V papirniski industriji pa so bile s

ve€inoma prisotne pomoci, ki predstavljajo zelo visoke zneske oprostitev placila
okoljevarstvenih taks. Pri panogah proizvodnja usnja in usnjenih izdelkov, proizvodnja
oblacil in proizvodnja pohistva pa je bila vec¢ina pomoc¢i usmerjena v reSevanje in
prestrukturiranje ter v zaposlovanje. V letu 2003 so bile visoke pomoci usmerjene
tudi v investicije, predvsem v proizvodnji tekstilij, kar daje slutiti, da se v panogi
zavedajo razvojne potrebe po posodabljanju proizvodnje. Pomoci v raziskovanje in
razvoj so bile v celotni skupini Se zelo majhne.

4.2.3. Sklepne znacilnosti prejemnikov in namenov pomoci

Razmeroma ugodna slika industrijske politike, izvajane z ukrepi, ki imajo naravo
drzavnih pomoci, je slabsa takoj, ko analiziramo tudi namene in dejanske prejemnike
pomoci. Na podlagi razvojnih usmeritev kmetijstva v Sloveniji, kar izhaja iz Stevilnih
dokumentov, bi pricakovali, da so visoke pomoc¢i kmetijstvu usmerjene k razvoju
podezelja in varovanju okolja, vendar je slednjih pomoci malo. Med pomocmi kmetij-
stvu so najmocneje zastopane pomoci, ki predstavljajo cenovne in dohodkovne pod-
pore proizvodnyji, slede pa jim pomoci za odpravljanje naravnih nesre¢. Visoke pomoci,
ki so med najvisjimi v drzavah ¢lanicah Evropske unije, namenjene horizontalnemu
cilju varstvo okolja, v devetdesetih odstotkih predstavljajo oprostitve placila okoljevar-
stvenih taks najvecjim onesnazevalcem. Razmeroma visoke pomoci v raziskovanje
in razvoj so Se v preveliki meri usmerjene v temeljne raziskave in tako nastopajo
kot alternativa financiranja raziskovalnih dejavnosti v raziskovalnih, izobrazevalnih
in zdravstvenih institucijah. Pri visokih pomoceh za zaposlovanje so le-te v ¢edalje
manj$em obsegu usmerjene v odpiranje novih delovnih mest, povecujejo pa se
pomoci za teZje zaposljive. S tem pa namesto razvojnega vidika pridobivajo vse bolj
socialnega. Razmeroma malo je tudi pomoci, ki bi pospesevale investicije.

Razporeditev pomoci po prejemnikih ne podpira hitrejsih prepotrebnih strukturnih
sprememb. Slabo tretjino pomoci prejemajo dejavnosti kmetijstva in ribistva, dobro
tretjino industrija in gradbenistvo, tretjino pa storitve, od tega veliko tudi pretezno
netrzno usmerjene storitve. Visoke pomoc¢i neposrednim prejemnikom iz kmetijstva
izhajajo iz izvajanja evropske kmetijske politike, ki mo¢no vzpodbuja kmetijsko pro-
izvodnjo z razlicnimi oblikami cenovnih in dohodkovnih podpor, vklju¢no z izvoznimi
podporami. Tak$na politika je v nasprotju s pravili Svetovne trgovinske organizacije
in Evropska unija bo slej ko prej morala obseg subvencioniranja kmetijstva znizati.
Ko bo do tega dejansko tudi prislo, lahko pricakujemo, da se bodo drzavne pomoci
kmetijstvu znizale tudi v Sloveniji. Na drugi strani ima Slovenija nizke pomoci pri
pretezno trzno usmerjenih storitvah. Prepoznavnost razvitosti sodobnega gospodar-
stva se kaze prav skozi razvitost trzno usmerjenih storitev trgovine, turizma in poslov-
nih storitev. Tudi vse dosedanje deklarativne opredelitve o konkurencnih prednostih
razvoja turizma in komunikacijskih storitev niso podprte z ustreznimi drzavnimi
pomoc¢mi, ki bi pomagale pospesiti razvoj teh dejavnosti.

Predelovalna industrija prejema drzavne pomoci v primerjalni visini bruto dodane
vrednosti dejavnosti. Podrobnejsi pregled po skupinah panog, razvrsc¢enih po
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tehnoloski intenzivnosti, pa kaze, da drzava z drzavnimi pomoc¢mi najbolj podpira
skupino nizko tehnolosko intenzivnih panog, ki je Ze dlje Casa v gospodarskih tezavah.
Skromna drzavna podpora v obliki drzavnih pomoci v skupinah visoko tehnolosko
in srednje-visoko tehnolosko intenzivnih panog ne pospesuje strukturne preobrazbe
predelovalnih dejavnosti v smeri doseganja visjih stopen;j bruto dodanih vrednosti.
Razli¢ni podatki (rast bruto dodane vrednosti, delovna aktivnost, izvozna potencial-
nost) namre¢ kazejo, da so perspektive razvoja slovenske predelovalne industrije
predvsem v skupini srednje-visoko tehnolosko intenzivnih panog, v drugih tehnolosko
intenzivnih panogah pa imajo razvojne potenciale le posamezne panoge.

4.3. Razvojna usmerjenost industrijske politike

Po sprejetju Lizbonske strategije in zaradi neuresni¢evanja ciljev pospesSene
gospodarske rasti je Evropska komisija pristopila k pripravi obseznejsih analiz, kako
javne finance vplivajo na konkurencnost in gospodarsko rast. Analize zajemajo
predvsem davcéno strukturo in odhodke javnega financiranja, ne pa tudi drzavnih
pomoci. Prve, predhodne analize drzavnih pomoci, ki so bile izdelane neodvisno od
ciljev Lizbonske strategije, so pokazale (Roller, Friederiszick, 2001, str. 11-14), da
le-te dosegajo razli¢ne stopnje ucinkovitosti nasploh in tudi po posameznih drzavah
¢lanicah. Praviloma imajo vecje ucinke na gospodarsko rast in konkuren¢nost pomoci,
ki so ozko ciljno usmerjene. To pomeni, da so bolj u¢inkovite pomoci, ki so usmerjene
v reSevanje definiranih problemov in ciljev.

Z merjenjem ucinkov drzavnih pomoci imajo drzave OECD daljSo tradicijo kot
Evropska unija. Analize u¢inkov drzavnih pomoci so pokazale, da je namenov podpor
veliko. Z vidika u¢inkovitosti se pomembno razlikujejo podpore mladi industriji od
podpor industriji v zatonu. Pri podpori mladi industriji Studije kazejo (Ford, Suyker,
1989, str. 21-24), da drzavne pomoci lahko pomagajo podjetju pri vstopu na trg,
vendar ne vodijo do pricakovanih “spillover” u¢inkov. Pomo¢i industrijam v zatonu
obicajno niso kratkoro¢ne pomoci podjetjem v zacasnih tezavah, pac pa so te pomoci
izdatne in dolgorocne, zato je pri teh pomoceh tezko govoriti o njihovi u¢inkovitosti.
Obicajno niso uspesne pri ohranjanju delovnih mest in tudi ne pri povecanju konkuren-
¢nosti. Na splosno so se kot u¢inkovite pokazale podpore raziskovanju in razvoju,
predvsem tiste, ki povezujejo prehod raziskav iz raziskovalnega v proizvodno okolje,
in razli¢ne oblike pomoci malim in srednje velikim podjetjem. Rezultati u¢inkovitosti
pomoci regionalnemu razvoju niso tako prepricljivi. U¢inkovitost podpor je v veliki
meri odvisna od razmer v posamezni regiji in izbora pravih namenov pomoci.

Slovensko industrijsko politiko, izkazano z drzavnimi pomo¢mi, v nadaljevanju ocenju-
jemo" z vidika razvojne usmerjenosti posameznih namenov pomo¢i, z vidika prejem-
nikov in z vidika uresni¢evanja opredelitev Strategije gospodarskega razvoja Slovenije.

4.3.1. Razvojna usmerjenost drzavnih pomoci po dejavnostih in namenih
Na osnovi razlicnih Studij bolj ali manj priznanih strokovnjakov (Ott, 1993,

str. 299; Bergstrom, 1997, str. 29; Ford, Suyker, 1989, str. 23—-24) bi na splosno
lahko dejali, da gospodarsko rast pospesujejo pomoci, ki so usmerjene na

19 Razli¢ne analize ucinkov finan¢nih ukrepov industrijske politike oziroma drzavnih pomo¢i je z razpolozljivimi podatki in z znanimi
in v svetu uveljavljenimi metodologijami mozno (in zelo potrebno) izdelati tudi za Slovenijo. Ker je taks$na raziskava dolgotrajna, v
prispevku industrijsko politiko ocenjujemo zgolj z osnovnimi razvojnimi parametri in pri tem uporabljamo splosne ugotovitve
raziskovalcev, ki so raziskovali ucinkovitost posameznih ukrepov industrijske politike predvsem na gospodarsko rast in konkurenc¢nost.



Znacilnosti finan&nih ukrepov industrijske politike v Sloveniji Delovni zvezek 2/2005 UMAR 5 1
Analiza financnih ukrepov industrijske politike v Sloveniji

faktorje proizvodnje, to je v investicije, raziskovanje in razvoj ter usposablja-

nje delovne sile. Z vidika teh teoreticnih dognanj ocenjujemo razvojno usmerjenost
drzavnih pomoci v Sloveniji. Pri tem med razvojne pomoci uvrsc¢amo pri drugih,
nekmetijskih ciljih, investicije, raziskovanje in razvoj ter usposabljanje; pri kmetijskem
cilju pa poleg navedenih Se podporo zivinskemu sektorju (genska podpora) in pomoci
za zatiranje rastlinskih in Zivalskih bolezni.

Podatki kazejo (Tabela 14), da je razvojna usmerjenost drzavnih pomoci v
Sloveniji razmeroma slaba, saj le petina pomoci podpira konkurencnost in

. Razvojna
gospodarsko rast (2001: 20%,; 2002: 21.3% in 2003: 24.6%), vendar se .
e o SO . usmerjenost
postopno izboljsuje. Med posameznimi dejavnostmi je izrazito slaba razvojna . . e
driavnih pomoci

usmerjenost drzavnih pomoci v kmetijstvu, ribistvu, rudarstvu, oskrbi z elektri¢no
energijo in prometu. Ugodno strukturo drzavnih pomoci pa izkazujejo dejavnosti
nepremicnine, najem in poslovne storitve, izobrazevanje ter zdravstvo in socialno
varstvo, vendar te dejavnosti izvajajo pretezno raziskovalno delo in so zato prejemnice
treh Cetrtin vseh pomoci za raziskovanje in razvoj (2001: 76.1%, 2002: 73.9% in
2003: 67.8%). Ucinki teh pomoci so sicer narodnogospodarsko ugodni, vendar
bistveno slabsi, kot bi bili, ¢e bi te pomoci prejeli trzni proizvajalci. Pri dejavnosti,
kot so: predelovalna industrija, gradbenistvo, trgovina in gostinstvo, je od vseh prejetih
pomoci le Cetrtina razvojno usmerjenih.

po dejavnostih

Podatki (Tabela 15) jasno kazejo, da delezi razvojnih pomoci korelirajo s
tehnolosko intenzivnostjo panog predelovalne industrije. V strukturi prejetih
pomoci imajo, z izjemo leta 2001, najve¢ razvojnih pomoci visoko tehnolosko
intenzivne panoge. Med posameznimi panogami v skupini ima najugodnejsi polozaj
panoga proizvodnja RTV in komunikacijskih naprav. Panoga z najugodnejSo rastjo
delovno aktivnih in bruto dodane vrednosti, to je proizvodnja farmacevtskih izdelkov,

Tabela 14: Razvojna usmerjenost drzavnih pomoc¢i po dejavnostih

Delez razvojnih drzavnih pomoc¢i, v %
Dejavnost
2001 2002 2003
Kmetijstvo 10.2 12.8 104
Ribistvo 89.3 5.3 1.9
Rudarstvo 62.4 0.6 1.2
Predelovalne dejavnosti 25.6 226 24.8
Oskrba z elektri¢no energijo, plinom, vodo 10.0 27.2 1.6
Gradbenistvo 304 247 249
Trgovina in popravila motornih vozil 15.6 20.6 223
Gostinstvo 34.4 50.4 50.2
Promet, skladis¢enje in zveze 3.8 14 5.1
Finan¢no posrednistvo 3.7 4.3 15.1
Nepremicénine, najem in poslovne storitve 23.8 81.0 59.9
Javna uprava, obramba, socialno zavarovanje 9.0 3.5 15.3
[zobraZevanje 445 56.9 934
Zdravstvo in socialno varstvo 59.0 85.6 95.9
Druge skupne in osebne storitve 421 38.8 44.6
SKUPAJ 20.0 213 246

Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomoc¢i 2001, 2002 in 2003. Prerauni avtorice.
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Tabela 15: Razvojna usmerjenost drzavnih pomogéi v predelovalnih dejavnostih

Delez razvojnih drzavnih pomogi, v %
Panoga
2001 2002 2003
Visoka tehnologija 58.2 80.8 73.2
- proizvodnja farmacevtskih izdelkov 45.8 55.9 67.3
- proizvodnja pisarniskih strojev, racunalnikov 45.2 71.2 91.9
- proizvodnja RTV, komunikacijskih naprav 62.1 86.9 75.6
- proizvodnja letal 0.0 59.3 46.2
Srednje-visoka tehnologija 45.0 75.2 79.5
- proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov 79.7 71.2 62.8
- proizvodnja strojev in naprav 74.7 79.5 83.2
- proizvodnja elektri¢nih strojev in naprav 52.1 87.1 83.7
- proizvodnja medicinskih, finomehanskih proizvodov 40.0 85.6 93.6
- proizvodnja motornih vozil 21.9 31.0 154
- proizvodnja Zelezniskih vozil 100.0 100.0 0
- proizvodnja koles, motornih koles 90.4 100.0 91.5
Srednje-nizka tehnologija 65.0 53.7 45.4
- proizvodnja koksa, naftnih derivatov 0 17.2 0
- proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas 69.2 73.3 61.1
- proizvodnja drugih nekovinskih izdelkov 57.6 40.3 16.6
- proizvodnja kovin 55.8 30.0 8.3
- proizvodnja kovinskih izdelkov brez strojev 704 55.4 58.3
- gradnja in popravilo ladij, olnov 49.6 4.3 0
- proizvodnja pohistva 35.7 61.8 46.1
Nizka tehnologija 13.3 9.9 13.3
- proizvodnja hrane, pija¢, krmil 7.8 6.7 5.7
- proizvodnja tobaénih izdelkov 0 0 0
- proizvodnja tekstilij 51.6 51.0 71.0
- proizvodnja obladil 76.4 19.5 11.3
- proizvodnja usnja in usnjenih izdelkov 20.2 30.8 38.0
- obdelava in predelava lesa 328 49.2 491
- proizvodnja viaknin, papirja 0.2 0.4 0.4
- zaloznistvo, tiskarstvo 34.3 394 13.3
- proizvodnja pohistva 16.4 28.8 15.6
- reciklaza 80.7 3.0 3.9
SKUPAJ 25.6 22.6 24.8

Vir podatkov: Evidenca drzavnih pomo¢i 2001, 2002 in 2003. Preracuni avtorice.

je ustrezno visino razvojnih pomoci dobila Sele v letu 2003.

Razvojna usmer-
jenost driavnih
pomociv prede-

Podoben odstotek razvojnih pomoci v strukturi dodeljenih pomoci kot visoko
tehnolosko intenzivne panoge imajo (predvsem v letih 2002 in 2003) tudi srednje-
visoko tehnolosko intenzivne panoge. Med posameznimi panogami iz skupine
lovalnih dejav- izkazujeta najugodnej$e deleZe razvojnih pomo¢i v strukturi vseh pridobljenih pomoci
nostih panogi proizvodnja medicinskih in finomehanskih proizvodov in proizvodnja elektricnih



Znacilnosti finan&nih ukrepov industrijske politike v Sloveniji Delovni zvezek 2/2005 UMAR 53
Analiza financnih ukrepov industrijske politike v Sloveniji

strojev in naprav. Zelo nizke pomoci za razvoj, najnizje v tej skupini, pa izkazuje
proizvodnja motornih vozil.

Po razmeroma ugodnem delezu razvojnih pomoci v strukturi drzavnih pomo¢i v
letu 2001 se razvojne pomoci v srednje-nizko tehnolosko intenzivnih dejavnostih
zmanjsujejo. To nedvomno potrjuje predhodno domnevo, da se bodo tudi nekatere
panoge iz te skupine prej ali slej znasle v gospodarskih tezavah. Se najugodnejsi
rezultati razvojne usmerjenosti drzavnih pomoci sta pri panogah proizvodnja izdelkov
iz gume in plasti¢nih mas ter proizvodnja kovinskih izdelkov brez strojev. Obe panogi
sta v zadnjih treh letih tudi povecevali Stevilo zaposlenih. 1z leta v leto ve¢ nerazvojnih
pomoci pa sta delezni panogi proizvodnja drugih nekovinskih izdelkov in proizvodnja
kovin, ki sta ze v gospodarskih tezavah, saj se je v zadnjih treh letih Stevilo delovno
aktivnih Ze vidno zmanjsalo, znizuje pa se tudi bruto dodana vrednost.

V strukturi drzavnih pomoci je najmanj razvojno usmetjenih pomoci prav pri panogah
z nizko tehnolosko intenzivnostjo. Z izlo€itvijo zivilsko-predelovalne industrije, ki
prejme veliko cenovnih in dohodkovnih podpor, in papirne industrije, ki prejema zelo
visoke zneske pomoci v obliki oprostitve placila okoljevarstvenih taks, je situacija v
teh dejavnostih boljsa. Najvec razvojnih pomoci je usmerjenih v panogi tekstilij ter
v obdelavo in predelavo lesa, kar pomeni, da panogi prestrukturiramo predvsem z
boljSo tehnolosko opremljenostjo in razvojem znanja. V vseh drugih panogah je
razvojnih pomoci malo, rezultati gibanja delovno aktivnih in bruto dodanih vrednosti
paslabi.

4.3.2. Razvojna usmerjenost industrijske politike v primerjavi z
opredelitvami Strategije gospodarskega razvoja Slovenije

Industrijska politika Slovenije za obdobje od leta 2001 do leta 2005 je bila
zacrtana z nacionalno strategijo (Strategija gospodarskega razvoja Slovenije,

o : . Razvojne
2001), ki je z vizijo poudarila pomen uravnotezenega gospodarskega, rioritete
socialnega in okoljskega razvoja. Zaradi razvojnih zaostankov na podrocju p ..
. . . . . . ; Strategije
gospodarskega razvoja pa je v ospredje razvojnih prizadevanj postavila
gospodarskega

prav gospodarski razvoj. Skupno izhodis¢e temeljnih mehanizmov uresni¢evanja . .
gospodarskega razvoja je bilo opredeljeno s konceptom kompleksne konkurenénosti razvoja Slovenije
drzave, pri Cemer so bile v ospredje postavljene prioritete na podro¢jih: (1) prehoda

v druzbo, temeljeco na znanju, (2) krepitve konkurenéne sposobnosti gospodarstva,

(3) ucinkovitosti drzave, (4) u¢inkovite vkljuc¢itve v notranji trg Evropske unije in

(5) regionalno in prostorsko uravnotezenega razvoja.

Z industrijsko politiko se neposredno povezujeta prvi dve tocki. Druzbo, temelje¢o
na znanju, opredeljuje vrsta medsebojno prepletenih dejavnikov. Ti dejavniki so
predvsem ustvarjanje in prenos znanja v vse segmente gospodarstva in druzbe
(vlaganje v izobrazevanje, raziskave, tehnoloski razvoj, inoviranje, prenos
raziskovalnih rezultatov v prakso in uporaba informacijsko-komunikacijske
tehnologije). Samo vzporedno razvijanje vseh omenjenih dejavnikov lahko na dolgi
rok ustvarja druzbo, temeljeCo na znanju. To pa pomeni tudi prispevek k
uresnicevanju trajnostnega razvoja, kot ga opredeljuje strategija.

Industrijska politika je z drzavnimi pomocmi posegala v uresnicevanje druzbe,
temeljece na znanju s pomocmi za usposabljanje, raziskovanje in razvoj ter
razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije. Pomoci za usposabljanje, ki
zajema tako pomoci za splo$no in posebno usposabljanje zaposlenih v podjetjih kot
svetovalne storitve v majhnih in srednje velikih podjetjih, so v strukturi drzavnih

Podpora priori-
teti: druzba,
temeljeca na
zhanju
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pomoc¢i minimalne (od 1.7% v letu 2001 do komaj 1.3 % v letu 2003). To kaze na
to, da na tem podrocju opredeljene prioritete nismo izvajali. Nekoliko ugodnejsi so
rezultati drzavnih pomo¢i na podrocju raziskovanja in razvoja. Pomoci za raziskovanje
in razvoj so v strukturi vseh drzavnih pomoci porasle od 4.9% (2001) na 8.6%
(2003), spremenilo se je tudi razmerje med temeljnimi in aplikativnimi ter drugimi
raziskovalnimi aktivnostmi. Delez drzavnih pomoci za temeljne raziskave se je
zmanjsal od 52% (2001 in 2002) na 49.5% (2003) sredstev za raziskovanje in
razvoj ter preusmeril v povecanje sredstev za aplikativne raziskave in druge
raziskovalne aktivnosti, ki so bolj povezane s proizvodnjo. Ugodnejsi pa je tudi
delez raziskovalnih sredstev, ki ga dobijo podjetja (v letu 2001 le Cetrtino, leta 2003
tretjino). Preostala sredstva so Se vedno dodeljevana v raziskovalne, visokoSolske
in zdravstvene institucije. Naras¢ajo pa tudi pomoci, ki so usmerjene v visoko
tehnolosko intenzivno panogo telekomunikacij. Premiki so nedvomno pozitivni, vendar
so pocasni in zneskovno Se vedno precej skromni.

Drzava lahko ucinkovito posega na podrocje konkurencnosti gospodarstva
predvsem s pomocmi za investicije, za majhna in srednje velika podjetja ter
za odpiranje novih delovnih mest. Pomoci za investicije (brez pomoci, danih s
kmetijskimi cilji, ki so v strukturi drzavnih pomoci §e manjse) so v Sloveniji zelo
skromne (2001: 6.1%, 2002: 2.8% in 2003: 4.9% vseh pomoci). Podobno skromne
so pomoci za majhna in srednje velika podjetja, kjer bi bile ve¢je pomoci potrebne
predvsem pri vzpodbujanju podjetniStva in vstopa na trg. Neugodno sliko pa kazejo
tudi pomoci za odpiranje novih delovnih mest, kjer so se pomoci za ta namen v
strukturi vseh pomoci znizale od 4.8% (2001) na komaj 2.7% (2003). To je predvsem
posledica znizanja pomoci, dodeljenih z oprostitvami placila socialnih prispevkov.
Namesto pomo¢i, ki bi pospesevale konkurencnost, so se predvsem v letu 2003
spet pojavile pomoci podjetjem v zatonu, torej pomoci, ki z vidika konkurencnosti in
gospodarske rasti niso u¢inkovite (pomoci za prestrukturiranje). Usmeritev strategije
na podrocju pospesevanja konkurencnosti gospodarstva drzavne pomoci doslej Se
niso podprle.

Drzavne pomoci so podpirale tudi uravnotezen socialni in okoljski razvoj.
Pomoci socialnemu razvoju (reSevanje tezje zaposljivih) so majhne, vendar so se v
letu 2003 v primerjavi s predhodnima dvema letoma, ko jih skoraj ni bilo, mo¢no
povecale in dosegle visino 2% vseh drzavnih pomoci. Pomoci za varstvo okolja so
visoke (leta 2001: 5.8%; 2003: 10.4 % vseh pomoci), vendar je bilo v letu 2001
87.9%, v letu 2003 pa 89.4% pomoci dodeljenih z oprostitvijo placila okoljevarstvenih
taks velikim onesnazevalcem.

Financni ukrepi industrijske politike le delno sledijo usmeritvam Strategije
gospodarskega razvoja Slovenije. Drzavne pomoci zZe delno podpirajo
prioriteto razvoja druzbe, temeljece na znanju, ne podpirajo pa prioritete,
ki opredeljuje konkurencnost gospodarstva. Do podobnih ugotovitev smo prisli
ze leta 2003 (Porocilo o razvoju 2003, 2003, str. 77—81). Posredovane so bile javnosti
in vladi, vendar do spremembe politike doslej Se ni prislo. Razloga za neupostevanje
ugotovitev sta predvsem dva. Prvega, ciljna usmerjenost industrijske politike (drzavnih
pomoci), smo v tem prispevku Ze opredelili. Drug razlog pa izhaja tudi iz preozkega
razlaganja pravil drzavnih pomoci. To se najocitneje kaze pri drzavnih pomoceh za
regionalni razvoj,” ter oblikovanja taks$nih, v okviru pravil dovoljenih shem

20 Po sprejetju Zakona o nadzoru drzavnih pomoéi v zacetku leta 2000 pri dodeljevanju drzavnih pomoc¢i upoStevamo pravila, ki veljajo
v Evropski uniji. Pravila na eni strani omejujejo samovoljnost drzav pri izvajanju industrijske politike z dodeljevanjem drzavnih
pomoci, vendar na drugi strani nudijo dovolj velike moznosti pri usmerjanju razpolozljivih sredstev za reSevanje problemov razvoja.
Posebej ugodna so pravila pri dodeljevanju regionalnih pomoci, saj omogocajo pospesevanje razvoja tudi z velikimi zacetnimi
investicijami in z odpiranjem novih delovnih mest. Vse drzave evropske petnajsterice se tega programa mnozi¢no posluzujejo. Zelo
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(programov) pomoc¢i, ki bi usmerjale nacrtni razvoj (ne prerazdeljevanja) in s tem
ugodno vplivale tudi na razvojno usmerjenost podjetij in panog, ki zanje lobirajo.

4.3.3. Sklepne ugotovitve razvojne usmerjenosti slovenske industrijske
politike

Slovenska industrijska politika s finan¢nimi instrumenti, ki imajo naravo drzavnih
pomoci, ne podpira pospesenega razvoja, pac pa zasleduje specifi¢ne cilje, ki bolj
ali manj ohranjajo obstojeco gospodarsko strukturo. Vendarle ima tudi razvojna
usmerjenost drzavnih pomoci tendenco narasc¢anja (leta 2001: 20%; 2003: 24.6%
vseh pomoci).

V Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije opredeljene razvojne prioritete niso
ustrezno podprte z drzavnimi pomoc¢mi. Med prioritetami razvoja, ki jih opredeljuje
strategija, je Se najbolj podprta prioriteta razvoja druzbe, temeljeCe na znanju.
Prioriteto podpira predvsem ugodna rast pomoci za raziskovanje in razvoj, ne pa
tudi rast pomoci za usposabljanje delovne sile. Bistveno slabSo podporo ima prioriteta
pospesevanja konkurencnosti gospodarstva, saj je z drzavnimi pomo¢mi podprtih
zelo malo investicij. Nizki pa so tudi razli¢ni nameni pomoci za pospesevanje rasti
in razvoja majhnih in srednje velikih podjetij. Predvsem v letu 2003 so se v primerjavi
s predhodnima analiziranima letoma zmanjsale tudi pomoc¢i za odpiranje novih
delovnih mest. Visoke pomoci za varstvo okolja so zgolj kvantitativne, saj so bolj
kot v ekolosko prenovo proizvodnje usmerjene v oprostitve placila okoljevarstvenih
taks velikim onesnazevalcem. V letu 2003 so precej porasle tudi pomoci, ki
pospesujejo socialni razvoj (zaposlovanje tezje zaposljivih oseb).

Med posameznimi dejavnostmi je izrazito slaba razvojna usmerjenost drzavnih
pomoci v kmetijstvu, ribistvu, rudarstvu, oskrbi z elektri¢no energijo in prometu,
ugodnejsa pa pri dejavnostih, ki izvajajo razvojno-raziskovalne storitve (nepremicnine,
najem in poslovne storitve, izobrazevanje ter zdravstvo in socialno varstvo). Med
posameznimi panogami predelovalnih dejavnosti je razvojna usmerjenost drzavnih
pomoci visja pri panogah z visjimi stopnjami tehnoloske intenzivnosti.

Sprememba finan¢nih ukrepov industrijske politike z naravo drzavnih pomoci v
smeri vecje razvojne naravnanosti ni enostavna. Sheme (programi) drzavnih pomoci
se pred razporejanjem pomoci potrjujejo. Pred vstopom v Evropsko unijo jih je
potrjevala posebna nacionalna komisija, od vstopa pa jih, v skladu s sprejetimi pravili,
potrjuje Evropska komisija. Slovenija ima vecino shem (programov) pomoci potrjenih
do leta 2006, nekatere pa tudi dlje, zato bistvenih sprememb pri izvajanju industrijske
politike brez korenitih sprememb shem (programov) pomoci ni mogoce pri¢akovati.
Postopek spremembe shem pa je predvsem pri pomoceh, ki zahtevajo obsezne
postopke preverjanja Evropske komisije, lahko dolgotrajen.

nizke regionalne pomoci v Sloveniji so posledica industrijske politike, ki vse doslej ni posebej in usmerjeno pospesevala zacetnih
investicij in odpiranja novih delovnih mest. Do leta 2006, ko bo Slovenija kot celota uzivala status manj razvite regije, regionalne
pomoc¢i lahko dodeljujemo za pospesevanje razvoja na celotnem ozemlju Slovenije.
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5. Usmeritve industrijske politike v Strategiji
razvoja Slovenije

Z vstopom v Evropsko unijo se v Sloveniji temeljno spreminja mednarodni okvir
uresni¢evanja razvoja, zato je bil e pred iztekom Strategije gospodarskega razvoja
Slovenije pripravljen nov osnutek strategije (Strategija razvoja Slovenije, 2004), ki v
bistvu ne spreminja razvojnih usmeritev in prioritet, pa¢ pa nacine njihovih uresnicitev.
V novih razmerah (¢lanstvo v Evropski uniji) lahko nacionalne cilje razvoja dosezemo
le v okviru skupnih evropskih pravil, politik in strategij, zlasti Lizbonske strategije, in
z aktivnim vkljucevanjem v globalne razvojne procese.

Strategija razvoja Slovenije (osnutek) si je podobno kot Lizbonska strategija
zastavila ambiciozen cilj. Cilj Lizbonske strategije je postati v desetih letih
najkonkurencnejse svetovno gospodarstvo, cilj slovenske strategije
(Strategija razvoja Slovenije, 2004, str. 10) pa v desetih letih preseci povprecno
raven gospodarske razvitosti razsirjene Evropske unije, kar pomeni doseganje
1.5 odstotne tocke visjo rast bruto domacega proizvoda, kot smo ga dosegali
doslej. Uresnicitev tega cilja je mozna s kombinacijo treh poglavitvih dejavnikov:
(1) izboljsanjem izobrazbene strukture (¢loveski kapital) in s poveCanjem stopnje
delovne aktivnosti; (2) izboljSanjem gospodarske uc¢inkovitosti vlaganj v raziskave
in razvoj ter njihovo povecanje na raven treh odstotkov bruto domacega proizvoda
in (3) oblikovanjem spodbudnega poslovnega okolja za podjetnistvo in neposredne
tuje investicije; deregulacijo in povecanjem stopnje konkurence v gospodarstvu;
povecanjem prilagodljivosti trga dela; privatizacijo ali boljSo regulacijo infrastrukturnih
dejavnosti in ve¢jo ucinkovitostjo javnega sektorja in drzave.

Zauresnicitev razvojnega cilja s kombinacijo treh temeljnih dejavnikov je strategija
oblikovala tudi pet razvojnih programov. Pri tem sta z opredeljenim ciljem
gospodarske rasti in konkurencnosti povezana le dva, preostali trije pa se nanasajo
na celovit clovekov razvoj in kakovost Zivljenja, skladnejsi regionalni razvoj in
uveljavljanje Slovenije v svetu.

Razvojna programa uc¢inkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj, kakovostna
delovna mesta, konkuren¢no poslovno okolje in u¢inkovita, cenejSa drzava, ki sta
neposredno povezana z gospodarsko rastjo in konkurencnostjo gospodarstva, podajata
razvojne usmeritve industrijske politike. Na podrocju finan¢nih ukrepov in drzavnih
pomoci so te usmeritve sledece:

e prioritetno usmerjanje raziskovalno-razvojne dejavnosti v podroc¢ja, kjer lahko
raziskovalni potencial poveZemo z gospodarsko dejavnostjo in dosezemo dvig
dodane vrednosti;

*  povecanjejavnih sredstev za raziskovanje in razvoj na odstotek bruto domacega
proizvoda do leta 2008 ter oblikovanje ustreznega sistema spodbujanja nalozb
poslovnega sektorja;

* sistemsko resiti problem zacetnega financiranja novih visoko tehnoloskih podjetij;

* nadaljnji prehod pasivnih v aktivne ukrepe na trgu dela, ki bodo zagotovili
aktiviranje, zaposlovanje in socialno vkljucevanje;

*  zmanjSevanje strukturnih neskladij na trgu dela z ustrezno politiko rednega
izobrazevanja, hitrejSim uveljavljanjem vseh oblik izobrazevanja in usposabljanja;

e zukrepi spodbujanja tehnoloskega razvoja, izobrazevanja in znanosti poiskati
in podpreti podrocja, kjer imamo konkuren¢ne prednosti;
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* spodbujanje nalozb in strateskih projektov, ki so razvojno naravnani in s
povezovalnimi mrezami pozitivno ucinkujejo na regionalni ali mednarodni ravni

*  pospesevanje razvoja nosilnih storitvenih dejavnosti (turizem, poslovne, finan¢ne
in informacijske storitve, storitve na visoko tehnoloskih podrocjih);

* novimodeli financiranja razvoja majhnih in srednje velikih podjetij;
e vzpostavitev industrijskih/tehnoloskih con na atraktivnih lokacijah;

*  horizontalno spodbujanje neposrednih tujih investicij v visoko in srednje-visoko
tehnologijo in kakovostna delovna mesta.

Usmeritve zahtevajo spremembo obstojece industrijske politike preko drzavnih
pomoci tako z vidika ciljev in namenov kot z vidika prejemnikov. Potrebne spremembe
z vidika ciljev in namenov drzavnih pomoci bi bile sledece:

1. Omegjitev obsega drzavnih pomoci za kmetijstvo, promet in druge sektorske
cilje ter namene, ki ne podpirajo splosnih ciljev konkurencnosti in gospodarskega
razvoja.

2. Povecanje sredstev za raziskave in razvoj, strukturno zmanjsevanje temeljnih
raziskav v korist aplikativnih in industrijskih raziskav ter razvojno-raziskovalnih
aktivnosti, ki so povezane s proizvodnjo.

3. Povecanje sredstev za usposabljanje zaposlene delovne sile, kar zvisuje
produktivnost dela.

4. Povecanje sredstev za odpiranje novih delovnih mest predvsem na obmogjih,
kjer je stopnja brezposelnih visoka in kjer je skoncentrirana nizko in srednje-
nizko tehnolosko intenzivna industrija, ki je ze v tezavah ali se le-te glede na
svetovne trende pricakujejo.

5. Povecanje sredstev za majhna in srednje velika podjetja tako za investicije kot
za druge namene, kar bo ugodno vplivalo na podjetnistvo nasploh in pospesilo
rast perspektivnih malih podjetij (gazel).

6. Povecanje sredstev za investicije, predvsem za zacetne investicije (kar je mozno
preko regionalnih ciljev), ki bi bile prvenstveno usmerjene v visje tehnoloSko
intenzivne panoge, turizem in druge dejavnosti, kjer imajo ustrezne primerjalne
prednosti.

7. ZmanjSanje sredstev za reSevanje in prestrukturiranje, opustitev neustrezno
usmerjenih davénih oprostitev in olajsav, kritje raznih izjemnih stroskov in za
druge namene, ki predstavljajo bodisi dohodkovne in cenovne podpore (v
zivilsko-predelovalni industriji) bodisi druge oblike pomoci rednemu poslovanju,
ki pretezno vzdrzujejo obstojece neustrezno stanje v podjetjih, ne prispevajo pa
k ofenzivnemu prestrukturiranju in razvoju.

Za spremembo obstojecih namenov drzavnih pomoc¢i bo potrebno, poleg drugac¢ne
razporeditve razpolozljivih finan¢nih sredstev in drugacne uporabe drugih
instrumentov, spremeniti tudi obstojece sheme (programe) drzavnih pomoci in jih
potrditi v skladu s sprejetimi evropskimi pravili®'.

Z vidika prejemnikov pomoci pa bi bilo smiselno, da se ve¢ina pomoci usmeri v
dejavnosti in panoge z visjimi stopnjami bruto dodane vrednosti in ugodnimi razvojnimi
potenciali. Na podrocju storitev so to dejavnosti turizma, poslovnih, finan¢nih in
informacijskih storitev, na podrocju predelovalnih dejavnosti pa podjetja iz visoko in

Potrebe po
spremembah
obstojece
industrijske
politike

2 Ker sedanja pravila drzavnih pomo¢i ne podpirajo ciljev Lizbonske strategije, so ze napovedane spremembe pravil (nekatere
spremembe pravil so ze v razpravi). Nova, spremenjena pravila, bodo oblikovana in predvidoma tudi sprejeta do leta 2006.
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srednje-visoko tehnolosko intenzivnih panog in res dobra podjetja na nizji stopnji
tehnoloske intenzivnosti panog. Pri raziskovanju in razvoju pa je potrebno strukturno
znizati delez raziskovalnih, visokoSolskih in zdravstvenih institucij, ki dobivajo sredstva
zaraziskave in razvoj, v korist podjetij, dejanskih uporabnikov rezultatov raziskovalnih
dejavnosti.
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6. Zakljucek

1z teoreti¢nih opredelitev industrijske politike in drzavnih pomoci izhaja, da oba
sistema pri izvajanju politike uporabljata podobne ukrepe in instrumente. Sistem
drzavnih pomoci je zaradi specificnosti nekoliko ozje definiran kot industrijska politika,
vendar je smiselno ocenjevati financne ukrepe industrijske politike s podatki o
drzavnih pomoceh. Industrijsko politiko Slovenije smo ocenjevali s pomocjo podatkov
izrednih letnih poro¢il in evidence drzavnih pomoc¢i (po slednjem viru predvsem za
obdobje od leta 2001 do leta 2003).

Ugotovili smo, da smo imeli v Sloveniji doslej dve sorazmerno razli¢ni industrijski
politiki s prelomom po letu 2000. Do leta 2000 je bila industrijska politika pretezno
sanacijska, saj so drzavne pomoci za reSevanje in prestrukturiranje, jeklarstvo in
ostale sektorje predstavljale okoli Cetrtine (1998: 27.1%; 1999: 24.5%; 2000: 23.0%)
vseh pomoci, vendar so kazale postopno tendenco znizevanja. Po letu 1999 so
pricele izredno hitro naras¢ati pomo¢i kmetijstvu, ki so v letu 2002 presegle polovico
(1998: 20.9%; 2002: 59.8%) vseh pomoci. Z zmanjSevanjem skupnega zneska
pomodi in zaradi hitre rasti pomoc¢i kmetijstvu so se izredno znizali drugi cilji pomoci,
predvsem tisti, ki prispevajo h gospodarski rasti, to je za raziskave in razvoj,
usposabljanje, majhna in srednje velika podjetja (1998: 27.7%; 2002: 10.6%).
Regionalne pomoci so se od leta 1998 mocno povecale, vendar so Se vedno zelo
nizke. V letu 2003 se je razporeditev drzavnih pomoci strukturno spremenila. Pomoci,
namenjene kmetijstvu in ribistvu, (kot delez v strukturi drzavnih pomo¢i) so prvic
pricele padati. Visoke pomoci za sektorske cilje, ki so v letu 2002 Ze predstavljale
skoraj tri Cetrtine (71.5%) vseh pomoci, so padle na slabi dve tretjini (63.3%) in s
tem omogocile porast horizontalnih ciljev, od Cetrtine (2002: 25%) na slabo tretjino
(2003: 33%) vseh pomoci.

Strukturne spremembe, ki znizujejo deleze dodanih vrednosti kmetijstva in industrije
ter povecujejo storitve, so v Sloveniji prisotne Ze dlje ¢asa. Slovensko gospodarstvo
s temi spremembami dobiva postopno znacilnosti razvitih svetovnih gospodarstev.
Delez kmetijstva v bruto dodani vrednosti je Ze padel pod tri odstotke, industrija se
giblje pod 32 odstotki, gradbenistvo pa pod Sestimi odstotki. Delez storitev Ze presega
60 odstotkov bruto dodane vrednosti, razmerja med trzno in netrzno usmerjenimi
storitvami se med leti spreminjajo, praviloma pa se delez netrzno usmerjenih
zmanjsuje v korist trzno usmerjenih. Se bolj enosmerno se gibljejo deleZi pri delovno
aktivnih. Delezi drzavnih pomoci pa so povsem drugacni in ne podpirajo zazeljenih
strukturnih sprememb v gospodarstvu. V obravnavanih treh letih (od leta 2001 do
leta 2003) je bilo okoli 30% vseh pomoci razporejenih na kmetijstvo in ribistvo, torej
na dejavnosti, ki dosegajo najnizje strukturne deleze v bruto dodani vrednosti in pri
delovno aktivnih. Pomoc¢i industriji stalno in hitro nara$cajo in so v letu 2003 Ze
presegle strukturne deleze v bruto dodani vrednosti in pri delovno aktivnih. Pomoci
pretezno trzno usmerjenim storitvam, ki so bile v letu 2001 zelo visoke predvsem
zaradi sanacije neprivatiziranih holdingov propadajocih “socialisticnih” podjetij, so
bile v letih 2002 in 2003 bistveno nizje. Njihov strukturni delez je nizji od delezev, ki
jih ta skupina dosega v bruto dodanih vrednostih in pri delovno aktivnih.

V predelovalnih dejavnostih so drzavne pomoci razmeroma nizke, saj dosegajo
manj kot 2% bruto dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti (2001: 1.8%; 2002:
1.3%; 2003: 1.7%). Delitev panog po tehnoloski intenzivnosti kaze, da po Stevilu
delovno aktivnih prednjacijo predvsem dejavnosti z nizko in srednje-nizko tehnolosko
intenzivnostjo (2001: 69.2%; 2003: 67.9% vseh delovno aktivnih). Drzava je z
drzavnimi pomo¢mi po posameznih skupinah panog predelovalnih dejavnosti razli¢no
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udeleZena. Z nad 70-odstotnim strukturnim delezem je najbolj prisotna v nizko
tehnolosko intenzivnih panogah, od tega z nad 30-odstotnim delezem samo v Zivilsko-
predelovalni panogi. Delez pomoci tej skupini panog se iz leta v leto povecuje.
Druga skupina panog so srednje-visoko tehnolosko intenzivne panoge (nad 10%
vseh pomoci predelovalni industriji), vendar se pomoci naglo znizujejo. Skoraj
nespremenjen 10-odstotni delez drzavnih pomoci je usmerjen v srednje-nizko
intenzivne dejavnosti. Najmanjsi, komaj okoli 2-odstotni strukturni delez drzavnih
pomoci, pa je usmerjen v visoko tehnolosko intenzivne panoge.

Razvojna usmerjenost drzavnih pomoci je v Sloveniji sorazmerno slaba, saj le petina
pomoci podpira konkuren¢nost in gospodarsko rast (2001: 20%; 2002: 21.3% in
2003: 24.6%), vendar se postopno izboljSuje. Med posameznimi dejavnostmi je
izrazito slaba razvojna usmerjenost drzavnih pomoci v kmetijstvu, ribiStvu, rudarstvu,
oskrbi z elektricno energijo in prometu. Razvojno ugodno strukturo drzavnih pomoci
pa izkazujejo dejavnosti nepremicnine, najem in poslovne storitve, izobrazevanje
ter zdravstvo in socialno varstvo, vendar te dejavnosti izvajajo pretezno raziskovalno
delo in so zato prejemnice treh Cetrtin vseh pomoci za raziskovanje in razvoj (2001:
76.1%,2002: 73.9% in 2003: 67.8%). Uc¢inki teh pomoci so z narodnogospodarskega
vidika sicer ugodni, vendar bistveno slabsi, kot bi bili, ¢e bi te pomoci prejeli trzni
proizvajalci.

V predelovalnih dejavnostih delezi razvojnih pomoci korelirajo s tehnolosko
intenzivnostjo panog. Z izjemo leta 2001 imajo najvec razvojnih pomoci v strukturi
prejetih pomoci visoko tehnolosko intenzivne dejavnosti. Podoben odstotek razvojnih
pomoci v strukturi (v letih 2002 in 2003) imajo tudi srednje-visoko tehnolosko
intenzivne panoge. Po razmeroma ugodnem delezu razvojnih pomoci v strukturi
prejetih pomoci v letu 2001 se razvojne pomoci v srednje-nizko tehnolosko intenzivnih
panogah zmanjsujejo. Najmanj razvojnih pomoci pa je prav pri panogah z nizko
tehnolosko intenzivnostjo.

Industrijska politika je z drzavnimi pomo¢mi posegala v s Strategijo gospodarskega
razvoja Slovenije opredeljeno uresni¢evanje druzbe, temeljece na znanju s pomoc¢mi
za usposabljanje, raziskovanje in razvoj in razvoj informacijsko-komunikacijske
tehnologije. Pomoci za usposabljanje, ki zajemajo tako pomoci za splosno in posebno
usposabljanje zaposlenih v podjetjih kot svetovalne storitve v majhnih in srednje
velikih podjetjih, so v strukturi drzavnih pomo¢i minimalne (od 1.7% v letu 2001 do
komaj 1.3% v letu 2003), zato na tem podrocju opredeljenih prioritet nismo izvajali.
Nekoliko ugodnejsi so rezultati drzavnih pomoci na podrocju raziskovanja in razvoja.
Pomoci za raziskovanje in razvoj so v strukturi vseh drzavnih pomoci porasle od
4.9% (2001) na 8.6% (2003). Spremenilo se je tudi razmerje med temeljnimi in
aplikativnimi ter drugimi raziskovalnimi aktivnostmi —od 52% (2001 in 2002) na
49.5% (2003) za temeljne raziskave v korist raziskav in raziskovalnih aktivnosti, ki
so bolj povezane s proizvodnjo. Ugodne;jsi je tudi delez raziskovalnih sredstev, ki ga
dobijo podjetja (v letu 2001 le Cetrtino, leta 2003 tretjino), preostala sredstva pa so
Se vedno plasirana v raziskovalne, visokoSolske in zdravstvene institucije. Narascajo
pa tudi pomoci, ki so usmerjene v visoko tehnolosko intenzivno panogo
telekomunikacij.

Na podro¢je konkurencnosti gospodarstva lahko drzava ucinkovito posega predvsem
s pomo¢mi za investicije, majhna in srednje velika podjetja ter za odpiranje novih
delovnih mest. Pomoci za investicije so v Sloveniji zelo skromne (2001: 6.1%, 2002:
2.8% in 2003: 4.9% vseh pomoci). Podobno skromne so pomoci za majhna in
srednje velika podjetja. Neugodno sliko kazejo tudi pomoci za odpiranje novih delovnih
mest, kjer so se pomoci za ta namen v strukturi vseh pomoci znizale od 4.8%
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(2001) na komaj 2.7% (2003). To je predvsem posledica znizanja pomoci, dodeljenih
z oprostitvami placila socialnih prispevkov. Namesto pomoci, ki bi pospeSevale
konkurenc¢nost, so se predvsem v letu 2003 spet pojavile pomoci podjetjem v zatonu,
ki z vidika konkurencnosti in gospodarske rasti niso u¢inkovite. Pri pospesevanju
konkurenc¢nosti drzavne pomoci ne podpirajo usmeritev Strategije gospodarskega
razvoja Slovenije.

Drzavne pomoci podpirajo tudi uravnotezen socialni in okoljski razvoj. Pomoci
socialnemu razvoju (reSevanje tezje zaposljivih) so majhne, vendar so se v letu
2003 v primerjavi s predhodnima dvema letoma, ko jih skoraj ni bilo, zelo povecale
in dosegle vi$ino 2% vseh drzavnih pomoci. Pomoci za varstvo okolja so visoke
(leta 2001: 5.8%; 2003: 10.4% vseh pomoci), vendar je bilo v letu 2001 87.9%, v
letu 2003 pa 89.4% pomoci dodeljenih z oprostitvijo placila takse velikim
onesnazevalcem.

Usmeritve osnutka nove strategije (Strategija razvoja Slovenije, 2004), ki pri razvojnih
prioritetah temelji na usmeritvah Strategije gospodarskega razvoja Slovenije,
zahtevajo spremembo obstojecih financnih ukrepov industrijske politike (drzavnih
pomoci) tako z vidika ciljev in namenov kot z vidika prejemnikov. Za realizacijo
opredeljenega cilja hitre gospodarske rasti bo potrebno ohraniti sedanjo visino drzavnih
pomoci, strukturo pomoci pa spremeniti. Razvojna naravnanost drzavnih pomoci
bo zahtevala zmanjSanje pomoci za sektorske cilje in namene, ki ne podpirajo ciljev
konkurencnosti in gospodarske rasti (reSevanje in prestrukturiranje, neciljno
usmerjenih davénih oprostitev in olajsav, kritje raznih izjemnih stroskov in za druge
namene, ki predstavljajo bodisi cenovne in dohodkovne podpore ali druge oblike
pomoci rednemu poslovanju) in povecanje sredstev za namene, ki pospesujejo
konkurencnost in gospodarsko rast (raziskovanje in razvoj, usposabljanje delovne
sile, majhna in srednje velika podjetja, zacetne investicije in odpiranje novih delovnih
mest predvsem na obmocjih, kjer je stopnja brezposelnih visoka). Z vidika
prejemnikov pomoci pa bi bilo smiselno, da se vecina pomoci usmeri v razvoj
dejavnosti z vi§jimi stopnjami bruto dodane vrednosti in primerjalnimi prednostmi.
Na podrocju storitev so to dejavnosti turizma, poslovnih, finan¢nih in informacijskih
storitev, na podroc¢ju predelovalnih dejavnosti pa podjetja iz visoko in srednje-visoko
tehnolosko intenzivnih panog in res dobra podjetja na nizji stopnji tehnoloske
intenzivnosti panog. Pri raziskovanju in razvoju je potrebno strukturno znizati delez
raziskovalnih, visokosolskih in zdravstvenih institucij, ki dobivajo sredstva za raziskave
in razvoj, v korist podjetij, dejanskih koristnikov rezultatov raziskovalnih dejavnosti.
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