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¥ Uspesna preobrazba
bo mozna le na
osnovi proaktivne
razvojne politike
usmerjene v
spodbujanje
inovacijsko podprte
rasti.

I Casa za odlasanje
ni, saj se intenziven
prehod v industrijo
4.0 pricakuje se
pred sredino tega
desetletja.

Kljucna sporocila

Kriza covid-19 je nastopila po desetletju upocasnjene rasti produktivnosti, ki se
je s 3,0 % v obdobju 2000-2008 znizala na 0,6 % v obdobju 2009-2019 (oz. na
1,4% v konjunkturno ugodnih letih 2014-2019), s ¢imer se je upocasnilo tudi
dohitevanje razvitejsih drzav v gospodarski razvitosti, ki je temeljilo pretezno na
povecanju zaposlenosti. Srednjero¢no bo moznost dviga gospodarske rasti z ve¢jo
zaposlenostjo omejena zaradi demografskih sprememb, zato bo rast BDP mogoce
doseci skoraj izklju¢no s povecanjem rasti produktivnosti, ki jo bo treba, ¢e Slovenija
zeli dosedi razvitosti EU27 ali drzav kot je Avstrija, opazno pospesiti.

Preoblikovanje globalnih verig vrednosti pri tem Sloveniji lahko koristi. Na podroc¢ju
znanja in neoprijemljivega kapitala, katerega pomen se bo v ¢asu Cetrte industrijske
revolucije e povecal, je Slovenija zadrzala relative primerjalne prednosti glede na
konkuren¢ne drzave in regije, ki pa jih postopoma izgublja. UspeSna preobrazba
in posledi¢no dvig blaginje, bosta zato moZna le na osnovi proaktivne razvojne
politike usmerjene v spodbujanje inovacijsko podprte rasti. Ta bo morala temeljiti
na izkoris¢anju priloznosti, ki jih prinasa prehod v digitalno, pa tudi v nizkooglji¢no
in kroZno gospodarstvo, ki bo zaradi naras¢ajo¢ih podnebnih sprememb nujni
vzporedni, kjer je to mogoce in smiselno, pa tudi komplementarni proces.

Casa za odlasanje ni, saj se intenziven prehod v industrijo 4.0 pri¢akuje $e pred
sredino tega desetletja, torej bo obdobje prehoda izjemno hitro, vztrajanje na
obstojecih proizvodnih metodah in poslovnih modelih pa bi bilo zato, e posebej
za dobaviteljski del podjetniskega sektorja, izjemno tvegano. Navedeno velja ne
le zaradi produktivnostne premije, ki jo omogoca digitalizacija v proizvodnem
procesu, pac pa predvsem zaradi koristi, ki izhajajo iz digitalno spodbujenih inovacij,
novih poslovnih modelov ter kvalitetnejsih in drugacnih produktov oz. storitev, ki
predstavljajo bistvo digitalne preobrazbe.

Z ocenjenimi 26 % tehni¢no ogrozenih obstojecih delovnih mest Slovenija sicer
spada v skupino najbolj izpostavljenih drzav, vendar pa bo dejanski vpliv na trg
dela odvisen od ambicioznosti in hitrosti digitalne preobrazbe. Studije, ki temeljijo
na mikro podatkih, namre¢ kaZejo na pozitivho povezavo med digitalizacijo oz.
robotizacijo in zaposlenostjo, kar pomeni, da podjetja, ki se uspejo prva preobraziti,
realizirajo ne samo hitrejSo rast, ampak tudi pospesujejo zaposlenost.

Ambiciozna in hitra digitalna preobrazba pa zahteva tudi okrepljen socialni dialog
in vnaprejsnji druzbeni dogovor o nacinih ohranjanja druzbene in teritorialne
kohezije, torej upravljanje digitalnega prehoda v smeri povecanja blaginje. Je pa
ob tem klju¢no razumevanje, da neukrepanje povecuje nevarnosti za povecanje
socialnih in tudi teritorialnih neenakosti. Tako bodo npr. za uspesen prehod in
preprecitev povecanja druzbenih neenakosti e posebej pomembna pravocasno
prilagojena in tudi okrepljena znanja in spretnosti prebivalstva, na kar Slovenija Se
ni ustrezno pripravljena. Podobno velja za teritorialni vidik: ker bo prihodnji razvoj in
zaposlovalna perspektiva industrijsko usmerjenih, torej necentralnih regij Slovenije,
primerjalno bolj odvisna od njihove digitalizacije, to pomeni, da je uspedna digitalna
preobrazba tudi pogoj za skladnejsi regionalni razvoj.

Slovenija se po indeksu digitalnega gospodarstva in druzbe sicer uvrica rahlo za
povpre¢jem EU, pri ¢emer svoj zaostanek postopno povecuje. Podjetniski sektor
zaostaja pri vlaganjih tako v IKT opremo kot v programsko opremo in podatkovne
baze, kar Se posebej velja za predelovalne dejavnosti. Anketni podatki podjetij sicer
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kaZejo na postopno povecevanje vlaganj v digitalizacijo in informatizacijo, vendar
gre velik del teh v zagotavljanje tekocega poslovanja.

Ko gre za osnovno raven uvajanja digitalizacije v podjetja, so velika podjetja med
uspesnejsimi, majhna in srednja podjetja pa zaostajajo in so na povprecju EU. Pri
tem pa podatki kazejo, da morajo slovenska podjetja pred uvajanjem resitev 4.0 Se
precej izboljsati tudi obvladovanje obstojecih, 3.0 tehnologij. Visoko pripravljenost
na industrijo 4.0 vseeno izkazuje dobra cetrtina podjetij, kar je spodbuden podatek,
ki predstavlja dobro osnovo za $e dodatno pospesitev naporov pri uvajanju
pametnih tovarn. Ob tem so slovenska predelovalna podjetja mo¢no osredotocena
na klasi¢no prodajo izdelkov, premalo izkoris¢eni pa so poslovni modeli, vezani na
storitve, ki povecujejo dodano vrednost. Posledi¢no je nujno ne samo pospesiti
stopnjo inoviranja, pac pa tudi poglobiti digitalno preobrazbo, ki se bo v ve¢ji meri
odrazala v povecanih prihodkih in digitalizaciji izdelkov in storitev, uvajanju digitalne
miselnosti, digitalnih poslovnih modelih, storitvizaciji, pa tudi bolj odprtih modelih
organizacije in poslovanja.

Digitalna znanja in spretnosti odraslih in zaposlenih se postopoma zvisujejo,
a ostajajo v mednarodni primerjavi relativno nizka in upocasnjujejo digitalno
preobrazbo druzbe ter gospodarstva. Prebivalke in prebivalci Slovenije sicer vpliv
digitalnih tehnologij na gospodarstvo vrednotijo pozitivno, hkrati pa je delez
posameznikov, ki pozitivno vrednotijo vpliv tehnologij na druzbo najnizji med vsemi
drzavami EU. To bi tudi lahko pojasnjevalo oceno podjetij, da nepripravljenost na
spremembe predstavlja resno oviro za digitalizacijo. Pri digitalizaciji javnih storitev
klju¢ni problem predstavljajo storitve za podjetja, tezave pa se kazejo tudi pri
uporabi resitev e-uprave.

Posledice za drzavo in priporocila ekonomski politiki

Glede na kompleksnost izzivov se mora drzava ukrepanja lotiti stratesko, to je celovito,
usklajeno in z dolgoro¢no perspektivo. Strateski pristop bo mozen le na osnovi
odprtega, povezanega in sodelovalnega pristopa s podjetniskim sektorjem in druzbo
na splosno, kar omogoca tudi ustrezno odzivno in prilagojeno razvojno politiko. Ker
so omogocitveni pogoji kompleksni in se medsebojno dopolnjujejo, je dolgorocna,
stabilna ter predvidljiva in kredibilna razvojna politika klju¢na, zahteva pa:

1. Bolj ambiciozen pristop k spodbujanju digitalne preobrazbe.

Sloveniji konkuren¢ne drzave imajo praviloma bolj, najbolj napredne pa bistveno
bolj ambiciozne programe digitalne preobrazbe. Je pa res, da je Slovenija v
zadnjem obdobju sicer razvila vrsto finan¢nih in vsebinskih podpor, ki pa bi jih
bilo treba nadgraditi in predvsem okrepiti. Drzava mora pri tem okrepiti tudi druga
komplementarna vlaganja, Se posebej v raziskave, razvoj in inovacije, pa tudi druge
vrste neoprijemljivega, in tudi oprijemljivega kapitala. Na strani javnega sektorja
mora Se pospesiti zagotavljanje ucinkovitih digitalnih javnih storitev za drzavljane in
Se posebej podjetja, hkrati pa okrepiti neposredno podporo na strani povprasevanja
preko javnih narocil in drugih instrumentov.

2. Krepitev poslovnega okolja z digitalno-inovacijskim ekosistemom.

Kvaliteta poslovnega okolja, ki spodbuja rast in vstope novih, visoko produktivnih
podjetij ob hkratnem izstopanju manj produktivnih podijetij, tudi v digitalni dobi
ostaja predpogoj za konkurencnost. Hkrati mora drzava za prehod v inovacijsko
podprto rast zagotoviti bolj usklajen, sistemsko in dolgoro¢no podprt in ciljno
usmerjen digitalno-inovacijski ekosistem, ki bo poleg vsebinskega svetovanja
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in spodbujanja medsebojnega sodelovanja in povezovanja, $e bolj intenzivno
spodbujal inovativne, cezsektorske in multidisciplinarne pristope.

3. Srednjeroc¢nim potrebam prilagojen razvoj znanj in spretnosti.

Na podrocju vsezivljenjskega u¢enja mora drzava spodbuditi vklju¢enost odraslih v
vsezivljenjsko ucenje, razvijati programe prekvalifikacij in spodbujati vkljucevanje
v te programe, krepiti programe vsezivljenjske karierne orientacije ter spodbujati
vlaganja podijetij v izobrazevanje. Na podrocju visokega Solstva je prioriteta povecati
stevilo vpisnih mest na Studijskih programih, pomembnih za digitalno preobrazbo,
in krepiti povezovanje med visokim Solstvom in podjetji. Hkrati je treba spodbujati
vecjo odzivnost izobraZzevanja na potrebe gospodarstva in druzbe, za kar so potrebni
kvalitetni in azurni podatki o trenutnih in bodocih potrebah po znanjih in spretnosti.

4. Nadaljnje vlaganje v digitalno infrastrukturo, varnost in odprte podatke.

Na podro¢ju povezljivosti Slovenija izgublja svojo prednost pred EU, Se posebej pri
uvajanju tehnologij nove generacije, ki so za digitalno preobrazbo kriti¢na. Glede
na pri¢akovanje, da so velika podjetja ze primorana vstopiti v 5G dobo, za srednja in
majhna podjetja pa se to pri¢akuje zletom 2023 0z. 2024, si Slovenija na tem podroc¢ju
ne more privosciti zaostajanja. Hkrati bo morala drzava ve¢ pozornosti nameniti
kibernetski varnosti, povecati odzivnost in prilagodljivost regulacijskega okvira, in
dati $e vec poudarka na dostopnost podatkov, pa tudi (industrijsko) standardizacijo.

5. Mobilizacijo druzbe za spremembe in vkljucujo¢ prehod.

Ambiciozna razvojna politika na osnovi jasno opredeljene strategije mora za
uspesen prehod ustvariti SirSe druzbene in kulturne pogoje za spremembe ter za
to mobilizirati tudi podjetniski sektor. Tehnoloski razvoj in spremembe na trgu
dela hkrati zahtevajo razmislek o novi druzbeni pogodbi, vklju¢no z vzpostavitvijo
okrepljenih varnostnih mrez, in to predvsem z ekonomskega vidika, saj relativna
varnost ljudi omogoca hitro in ambicioznej$o digitalno preobrazbo.

Posledice in priporocila za podjetniski sektor

Digitalizacija spreminja naravo inoviranja, kar od podjetij terja Se vecjo (fleksibilno)
specializacijo, prehod od sektorskega k ekosistemskemu pristopu ter vecji poudarek
ne samo na hitrem odzivanju in uvajanju sodobnih resitev, ampak tudi na lastnih,
prebojnih inovacijah. Za uspesno digitalno preobrazbo podjetij je zato klju¢no:

1. Takojsen in strateski pristop k digitalni preobrazbi na osnovi jasno, po potrebi
nisno, opredeljenih klju¢nih kompetenc in funkcij v okviru spreminjajocih se
globalnih verig vrednosti.

2. Intenzivna vlaganja v (vseZivljenjsko) ucenje zaposlenih ter vzpostavitev
»digitalne miselnosti in kulture«.

3. Pospesitev vlaganj v digitalne projekte in razsiritev njihove uporabe na raven
celotnih podijetij, vklju¢no s pospesitvijo vlaganj, Se posebej v raziskave, razvoj
in inovacije.

4. Digitalna ekonomija zahteva preobrazbo organizacije in poslovnih
modelov podjetij z ve¢jim poudarkom na agilnem, multidisciplinarnem,
multifunkcionalnem in odprtem, sodelovalnem pristopu, vklju¢no z okrepljenim
sodelovanjem s podpornim okoljem, raziskovalno sfero in tudi zagonskimi
podjetji.
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Uvodna pojasnila

Urad RS za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) od leta 2018 opravlja funkcijo
Nacionalnega odbora za produktivnost, v skladu s priporocili Sveta EU o vzpostavitvi
nacionalnih odborov za produktivnost (Ur.l. EU C 349/1) in Odlokom o organizaciji
in delovhem podro¢ju Urada Republike Slovenije za makroekonomske analize
in razvoj (Ur.l. RS, $t. 28/18), ki je formalno razsiril delovna podroc¢ja urada. Ena od
nalog Nacionalnega odbora za produktivnost je tudi priprava letnega Porocila
o produktivnosti.

Letosnje, ki je drugo po vrsti, se je pripravljalo v ¢asu korona krize, ki je izrazito
povecala Ze tako visoko kompleksnost vpliva predhodnih mega-trendov na
konkuren¢nost in produktivnost drzav in regij. Literatura je namrec ze pred korona
krizo napovedovala, da bo tekom tega desetletja prislo do prepleta vplivov digitalne
preobrazbe s prehodom v cetrto industrijsko revolucijo, demografskih sprememb,
pa tudi prehoda v nizkooglji¢no druzbo in gospodarstvo (CISL 2020), ki bi se lahko
odrazile najmanj v izjemnih spremembah v smislu hitrosti, Sirine in globine (OECD
2019) oz. celo v prelomnem, disruptivhnem prehodu zaznamovanem z »ve¢jimi
makro turbulencami in volatilnostmi, kot je bil to primer v zadnjih desetletjih« (Bain
2018, 42). Korona kriza je Ze tako precej dramati¢ne napovedi postavila v novo
dimenzijo, na osnovi katere se je uveljavil termin prehoda v »novo normalnost«
(Bain 2020, McKinsey 2020, Roland Berger 2020). Pri pripravi Porocila smo poskusali
posledice korona krize nasloviti v najvecji mozni meri, velja pa ob tem opozoriti, da
pomemben del studij in analiz vendarle izhaja iz obdobja pred to krizo, na kar velja
biti pri branju pozoren.

Glede na daljnosezne posledice prepleta vseh omenjenih vplivov jim Porocilo
o produktivnosti2020 namenja veliko pozornosti. Fokusnatema pa je letos posvecena
digitalni preobrazbi, posledice katere se pri¢akuje ze tekom tega desetletja in jo
nekateri viri hkrati opredeljujejo kot najpomembnejsi faktor prihodnje gospodarske
rasti in tudi prihodnje ravni blaginje. Intenzivno se preoblikujejo globalne verige
vrednosti, tako pod vplivom mega-trendov kot zaradi korona krize. Vse to pa pomeni,
da bo uspednost posameznih regij in drzav Se bistveno bolj, kot je to veljalo dosedaj,
pogojena z uspesnostjo in daljnoseznostjo odzivov vseh deleznikov, Se posebej
pa razvojnih politik, na vse omenjene izzive, ¢emur je zato namenjena 3e dodatna
pozornost.

Vdrugem poglavju sonajprejpredstavljenistanjeintrendina podrocju produktivnosti
in konkuren¢nosti, katerim sledi analiza najpomembnejsih dejavnikov, ki botrujejo
tem trendom. Analize tokrat uspesnosti Slovenije ne primerjajo samo s povpredji,
najpogosteje EU, pa¢ pa so praviloma predstavljene tudi primerjave z vodilnimi
drzavami na posameznih podrogjih, pogosto pa so kot skupina uporabljene t.i.
vodilne inovatorke kot jih opredeljuje Evropski inovacijski indeks (gre za Svedsko,
Finsko, Nizozemsko, Luksemburg in Dansko). V tretjem poglavju sledi pregled
dolgoro¢nih scenarijev rasti, potrebnih za razvojno dohitevanje Avstrije in
povprecja EU. Ti so potem postavljeni v okvir priloZznosti in tveganj, ki jih prinasajo
dosedanji mega-trendi ter korona kriza, s predstavitvijo najverjetnejsih posledic,
kot jih predstavlja literatura. Temu sledi poglobljena analiza potencialov in tveganj
digitalne preobrazbe, ki je v Cetrtem poglavju predstavljena kot klju¢ do dviga
blaginje Slovenije in predstavlja fokusno temo letosnjega Porocila o produktivnosti.
Poleg pregleda ocenjenih pozitivnih in negativnih potencialnih posledic poglavje
tudi podrobno predstavi stanje na tem podrocju, Se posebej v okviru podjetniskega
sektorja, tudi na podlagi mikro podatkov, pri ¢emer so nekateri v tej publikaciji



Porocilo o produktivnosti 2020

obdelani in predstavljeni prvic. Za to gre posebna zahvala red. prof. dr. Iztok Pal¢icu
s Fakultete za strojnistvo Univerze v Mariboru, s katerim je bilo pripravljeno poglavje
4.2.1, med drugim na osnovi podatkov iz raziskave European Manufacturing
Survey, 2020. Analizi stanja sledi pregled potrebnih ukrepov za uspesno digitalno
preobrazbo tako na strani podjetniskega sektorja kot drzave, tudi s primerjavo
ukrepov naprednih drzav na vsakem od predstavljenih podrocij.
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Produktivnost in
konkurencnost Slovenije

Le s sprejetjem produktivnosti se je v prihodnje
moc izogniti bole¢emu in tezkemu varéevanju.

Embracing productivity is the only way to avoid
a future of bleak and bitter austerity.

Robert D. Atkinson, Morning Consult, 22 May 2020

Stanje in trendi na podro¢ju produktivnosti
in konkurenénosti

Kriza covid-19 je nastopila po desetletju upocasnjene rasti produktivnosti.
Povprec¢na letna rast produktivnosti se je s 3,0 % v obdobju 2000-2008 upocasnila
na 0,6 % v obdobju 2009-2019 (oz. na 1,4 % v konjunkturno ugodnih letih 2014-
2019)." Ob nenadnem padcu povprasevanja in aktivnosti zaradi izbruha epidemije
covid-19 ter posledi¢nih obseZnih vladnih ukrepov za ohranjanje delovnih mest, pa
se je produktivnost dela, merjena z BDP na zaposlenega, v prvi polovici leta 2020
mocno znizala (za 7,6 %). Z upocasnitvijo rasti produktivnosti se je v obdobju 2009-
2019 upocasnilo tudi dohitevanje razvitejsih drzav. Slovenija je leta 2019 dosegla
88,1 % povprecja EU v BDP na prebivalca. Za zaostanek je klju¢na nizja raven
produktivnosti (81,9 % povprecja EU), saj je bila stopnja zaposlenosti? v celotnem
opazovanem obdobju v Sloveniji visja kot v povprecju EU. Ob demografskih trendih,
ki postavljajo omejitve k Ze sicer relativno visoki stopnji zaposlenosti, bo potencial
za nadaljnje povecanje BDP na prebivalca vse bolj odvisen od rasti produktivnosti.

1 Slika 1: Z upocasnitvijo rasti produktivnosti se je zaustavilo tudi zapiranje produktivnostne vrzeli do povprecja EU
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Vir: Eurostat; prera¢uni Umar. BDP na prebivalca in produktivnost (BDP na zaposlenega) sta prilagojena kupni mo¢i. Oznaceno polje prikazuje razpon med
drzavama EU z najmanjso in najvecjo vrednostjo kazalnika, brez Luksemburga in Irske. Za opredelitev drzav vodilnih inovatork (SE, Fl, DK, NL in LU) glej
poglavje 1.

T Povpre¢na letna rast produktivnosti, merjena z BDP na opravijeno uro se je s 3,4 % v obdobju 2000-2008,
upocasnila na 1 % v obdobju 2009-2019 (0z. na 2 % v letih 2014-2019). Nekoliko visja rast produktivnosti merjena
z opravljenimi delovnimi urami je posledica trenda postopnega zmanjsevanja opravljenih ur na zaposlenega.
Produktivnost dela, merjena z BDP na zaposlenega, omogoca bolj neposredno povezavo s kazalnikom BDP na
prebivalca, v nadaljevanju porocila pa produktivnost dela izrazamo z BDP oz. dodano vrednostjo na opravljeno uro.
2 Povecanje BDP na prebivalca se lahko doseze preko visje produktivnosti ali visje stopnje zaposlenosti.
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Na upocasnitev rasti produktivnosti je klju¢no vplivalo skromno kapitalsko
poglabljanje. Produktivnost dela klju¢no spodbujajo investicije in tehnoloski
napredek® v najsirsem pomenu besede, ki se zrcali v t. i. skupni faktorski
produktivnosti (v nadaljevanju TFP). Prispevek kapitalskega poglabljanja k trendni
rasti produktivnosti se je z 1,7 o. t. v povprecju predkriznega obdobja (2000-2008),
znizal na 0,2 o. t. v obdobju 2009-2019 in je ostal nizek tudi v letih, ko se je okolje za
investiranje Ze precej izboljSalo.* Najizrazitejse je bilo znizanje investicij v stanovanja
in prometno infrastrukturo. Za predkriznimi rastmi pa so zaostajale tudi investicije
v opremo in stroje (glej poglavje 2.2.1) ter po vrednosti sicer manjse investicije v
neopredmetena sredstva, ki pa imajo pomemben potencial za povecanje TFP in
s tem dolgorocne rasti (glej poglavje 2.2.2). Ob veliki negotovosti zaradi izbruha
epidemije covid-19 je letos mogoce pric¢akovati izrazitejsi upad - zlasti podjetniskih
- investicij. Prispevek TFP k rasti dodane vrednosti na zaposlenega se v zadnjih letih
ni zmanjsal v tolik$ni meri> kot prispevek kapitala, a tudi v globalnem okolju ostaja
predmet stevilnih raziskav, zakaj se digitalizacija Se oz. v vecji meri ne zrcali v rasti
TFP in posledi¢no dodani vrednosti na zaposlenega.

1 Slika 2: Skromno kapitalsko poglabljanje in manjsi u¢inek sprememb v sektorski sestavi gospodarstva pojasnita ve¢ji del
upocasnitve rasti produktivnosti dela, a sta nizja tudi prispevka TFP in znotrajsektorske rasti

Dekompozicija trendne rasti produktivnosti dela Sektorska dekompozicija rasti produktivnosti
Trendni TFP = Kapital na enoto dela mmm Strukturni u¢inek Znotrajsektorska rast
Produktivnostdela ~ ceceeee Trendna produktivnost dela ——Produktivnost dela
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Vir: Eurostat in SURS, 2020; prera¢uni UMAR. Opombe: Trendna rast produktivnosti je rast z izlo¢enim ciklom, definirana je kot potencialni BDP na
potencialno zaposlenost, izrazeno v delovnih urah. Potencialni BDP je izracunan z metodo produkcijske funkcije, potencialna zaposlenost pa je zaposlenost
ob predpostavki normalne izkoris¢enosti. Sektorska dekompozicija rasti produktivnosti (dodane vrednosti na opravljeno uro) temelji na letnih podatkih
najpodrobnejse (64-sektorske) ravni Standardne klasifikacije dejavnosti (SKD). Ve¢ o metodologiji gl. UMAR, 2019a.

V zadnjem desetletju so spremembe v sektorski sestavi gospodarstva vse
manj vplivale na rast produktivnosti. Panoge so si po ravni produktivnosti -
dodani vrednosti na opravljeno uro - zelo razli¢cne. Na to pomembno vpliva tudi
njihova razli¢no kapitalsko intenzivna narava. Slovenija je bila na prelomu tisocletja
Se v obdobju intenzivnejSega sektorskega prestrukturiranja. Selitev zaposlenih v
panoge z visjo ravnjo in/ali hitrejso rastjo produktivnosti je dodatno spodbujala rast
agregatne produktivnosti. V zadnjih desetih letih je bilo - podobno kot drugod v
EU - tega prispevka malo. Trendno strukturni prispevek slabi tudi zaradi vse vecje
usmerjenosti gospodarstva v storitvene dejavnosti, ki so v sploSnem bolj delovno
(manj kapitalsko) intenzivne in kjer tehnoloski napredek Se ni bil tako obsezen
kot v predelovalnih dejavnostih (npr. robotizacija). V odsotnosti vecjih prispevkov

3 Oz w¢inkovitost rabe proizvodnih virov.
4 Glej tudi poglavje 2.2.1.
5 Z1,4o0.t.vpovpre¢ju obdobja 2000-2008 na 1,0 o. t. v povpreju 2009-2019.
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pogojenih s spremembami strukture gospodarstva, bo za rast produktivnosti
Se toliko pomembnejsa znotrajsektorska rast. Ta se je od izbruha krize prav tako
upocasnila (na 0,7 %) in tudi v ciklicno ugodnih letih ve¢inoma zaostajala za rastmi
predhodnega desetletja (1,7 % v povprecju 2000-2008).

Znotrajsektorske rasti so se po letu 2008 upocasnile, kljub veéjim pozitivnim
vplivom realokcije zaposlenih med razli¢no produktivnimi podjetjiiste panoge.
Makro podatki lahko pojasnijo vpliv na agregatno produktivnost zaradi sprememb
v sektorski sestavi gospodarstva, podatki na ravni individualnih podjetij pa
omogocajo analizo vpliva realokacije proizvodnih dejavnikov $e na znotrajsektorske
rasti. Od izbruha finan¢no-gospodarske krize in vse do ponovne gospodarske
konjunkture leta 2014, so realokacije delovne sile med podjetji predstavljale
napomembnejsi, ponekod celo edini, vzvod rasti produktivnosti.b V vecini sektorjev
se je namre¢ poveceval delez zaposlenih v bolj produktivnih podjetjih (pozitivni
ucinek kovariance). Vecji kot pred krizo so bili tudi vplivi na agregatno produktivnost
zaradi prenehanja poslovanja manj uspesnih podijetij. V ¢asu krize je to pricakovano,
kasneje pa je na to verjetno vplivala tudi sprememba insolvenc¢ne zakonodaje’ sredi
leta 2013, ki je poenostavila postopke zapiranja podjetij.? V sedanji krizi bi lahko
bil ucinek realokacije proizvodnih dejvnikov na rast produktivnosti manjsi zaradi
obseznih vladnih ukrepov za pomoc¢ podjetjem ob izbruhu epidemije covid-19.
Eksogen 3ok ob izbruhu epidemije in omejitev aktivnosti, zlasti v segmentu nenujnih
storitev, upravi¢uje zacasne - premostitvene - ukrepe za pomoc¢ ohranjanja
poslovanja (gl. tudi spodnji odstavek). Na daljsi rok pa imajo lahko tovrstne splosno
naravnane podpore tudi negativen ucinek na produktivnost, saj poslabsujejo
alokacijsko ucinkovitost.? Tudi OECD (2020a) drzavam priporoca, da s postopnim
okrevanjem gospodarstva ukrepe preusmerijo na nacin, da ti ne spodbujajo zastoja
proizvodnih dejavnikov v neproduktivnih podjetjih, kar bi dodatno zavrlo rast
agregatne produktivnosti, temve¢ pospeseno uvajajo strukturne reforme v smeri
novih priloznosti za delavce, ki so sluzbe izgubili, ter spodbujajo realokacijo dela in

6V Sliki 3 prikazujemo dekompozicijo rasti produktivnosti na ravni dveh najve¢jih agregatov poslovnega sektorja,
zakljucki analize pa temeljijo tudi na podrobnejsih sektorskih dekompozicijah predelovalnih dejavnosti, trznih
storitev in neposlovnega sektorja, kar je bilo delno vklju¢eno v Porocilu o produktivnosti 2019 (Priloga 1, Slika 43).

7 Novela Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanjeu-ZFPPIP-E
(Uradni list RS, $t. 47/2013).

8 Empiri¢na Studija Adalet McGowan et al. (2017), ki vklju¢uje tudi spremembo insolvenéne zakonodaje v Sloveniji,
kaze, da insolvencni rezimi, ki ne povzrocajo neupravicenih ovir za prestrukturiranje in osebnih stroskov ob
podjetniskem neuspehu, preko boljse realokacije kapitala pozitivno vplivajo na produktivnost gospodarstva.

9 Gl. tudi npr. di Mauro in Syverson (2020) ter Restuccia in Rogerson (2017).
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I Slika 3: Upocasnitev sektorskih rasti po letu 2008 je posledica (v povprecju) skromnih rezultatov na ravni podjetij, vpliv
realokcije zaposlenih med razli¢no produktivnimi podjetji iste panoge pa je bil ve¢inoma pozitiven
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Vir: AJPES, MultiProd; prerac¢uni Umar. Po metodi dinami¢ne dekompozicije produktivnosti z vstopom in izstopom podjetij (Melitz in Polanec, 2015).

Produktivnost na ravni posameznih podjetij, ki je ob izbruhu financno-
gospodarske krize mo¢no upadla, se je postopoma zacela krepiti Sele vobdobju
zadnje konjunkture. Povpre¢na netehtana rast produktivnosti obstojecih podjetij,
tj. rast, na katero ne vplivajo vstopi in izstopi podjetij ter realokacija zaposlenih med
podjetji iste panoge, se je ponovno zacela povecevati Sele leta 2014, na predkrizne
ravni pa se je vrnila Sele sredi zadnje konjunkture. Posledice finan¢no-gospodarske
krize so se na tej osnovni podjetniski ravni torej le pocasi izpele. Na to je najverjetneje
vplivalo skromno kapitalsko poglabljanje in v krizi izgubljen neoprijemljiv kapital
(npr. ¢loveski kapital z znanjem specificnim za podjetje, zaupanje med kupci in
dobavitelji ipd.), ki se ga tezko hitro nadomesti. Ob izbruhu epidemije covid-19 je
vlada sprejela Stevilne ukrepe za ohranjanje poslovanja in delovnih mest, s ¢emer je
ublazila izgube neoprijemljivega kapitala in s tem produktivnosti, hkrati pa bi lahko
taksni splosno naravnani ukrepi ob daljSem ohranjanju in odsotnosti strukturnih
reform zmanjsevali alokacijsko ucinkovitost.

10 |zrazitem zmanj$anju produktivnosti leta 2009 je sicer sledil za¢asen odboj, a je ve¢letna neprekinjena rast
prisotna Sele od zacetka 2014.
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1 Slika 4: Povprecna produktivnost izvozno usmerjenih in tehnolosko zahtevnih podjetij je visja in se hitreje povecuje, razlike
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Vir: AJPES, MultiProd; preracuni Umar. Razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolosko zahtevnost temelji na metodologiji Eurostat.
Razdelitev storitev temelji na definiciji OECD, ki med na znanje temeljece nefinancne trzne storitve vkljucuje informacijske in komunikacijske (SKD J)
ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (SKD M); med ostale nefinan¢ne trzne storitve pa trgovino (SKD G), promet (SKD H), gostinstvo (SKD
1), poslovanje z nepremic¢ninami (SKD L) in druge poslovne dejavnosti (SKD N). Podjetja, usmerjena na domaci trg, na tujih trgih ustvarijo manj kot 25 %

prihodkov, zmerni izvozniki na tujih trgih ustvarijo med 25 % in 75 % prihodkov in pretezni izvozniki vec kot 75 %.

Po finanéno-gospodarski krizi so produktivnost najhitreje povecevala podjetja
v tehnolosko zahtevnih predelovalnih dejavnostih, rast v storitvah, temeljecih
na znanju, je bila skromna. Prerez gibanja produktivnosti po razli¢nih skupinah
podjetij kaZe, da so v obdobju po izbruhu finan¢no-gospodarske krize produktivnost
v povprecju najbolj povecala podjetja visoko-tehnolosko zahtevnih predelovalnih
dejavnosti. Ta imajo tudi v povprecju najvisjo raven produktivnosti dela, kar je
glede na njihovo kapitalsko intenzivnejSo naravo pricakovano. V sploSnem se v
predelovalnih dejavnostih povpre¢na raven produktivnosti zmanjSuje skladno
z zniZzevanjem tehnoloske zahtevnosti dejavnosti. To sicer ne pomeni, da med
tehnolosko nezahtevnimi dejavnostmi ni visoko produktivnih podjetij. Distribucije
produktivnosti dela kazejo, da ima npr. najproduktivnejsih 10 % podjetij (nad 90p)
v nizje tehnolosko zahtevnih dejavnostih visjo raven produktivnosti dela od 50 %
(mediane) podijetij, ki se uvrs¢ajo med visoko tehnolosko zahtevne dejavnosti. Je pa
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distribucija produktivnosti podjetij visoko tehnolosko zahtevnih dejavnosti izrazito
asimetri¢na v desno, tj. najproduktivnejsa podjetja po ravni produktivnosti moc¢no
izstopajo. Dinamika in stanje, znacilna za predelovalne dejavnosti, pa v pokriznem
obdobju nista veljala za storitve. Podjetja na znanju temeljecih storitev so imela
povprecno raven produktivnosti primerljivo tistim iz tradicionalnih (ostalih) storitev,
najproduktivnejsa podjetja izstopajo celo nekoliko manj kot v ostalih storitvah,
povprecna rast produktivnosti na znanju temeljecih storitev pa je bila od izbruha
finan¢no-gospodarske krize skromnejsa kot pri ostalih trznih storitvah. K temu je
pomembno prispevala skromna rast produktivnosti v IKT storitvah, ki je zaostajala
tudi za vecino drzav EU, zlasti za vodilnimi inovatorkami''. Neposreden vpliv IKT
storitev na agregatno produktivnost - zaradi relativne majhnosti panoge - ni velik,
vedji je njihov potencialni posredni vpliv, prek uvedbe in prenosa novih tehnologij in
procesov v podjetja drugih dejavnosti. Prerez po izvozni usmerjenosti podjetij kaze,
da so po pricakovanjih visjo rast in raven dosegala izvozno usmerjena podjetja.

Izvozna konkurenc¢nost in produktivnost sta med seboj mocno prepleteni.
Studije kaZejo, da izpostavljenost mednarodni konkurenci in vkljucitev v globalne
verige vrednosti spodbujajo ucinkovitejso realokcijo in rabo proizvodnih virov,
inovacije ter prenos znanj in tehnologij.’”> De Loecker (2013) je npr. na podatkih
za podjetja slovenskih predelovalnih dejavnosti dokazal, da vstop na izvozne trge
poveca njihovo produktivnost preko t. i. u¢enja skozi izvoz. Po drugi strani pa
produktivnost — skupaj s placami — vpliva na stroskovno in posledi¢no cenovno
konkurencnost izvoznikov. Slovenija je izrazito izvozno usmerjeno gospodarstvo.
Okoli tri cetrtine izvoza blaga je namenjeno na trg EU, polovico celotnega izvoza
blaga na evrsko obmocje. Moc¢na vpetost v mednarodne trgovinske tokove evrskih
drzav pomeni manjso izpostavljenost nihanjem deviznih tecajev. Hkrati pa enotno
monetarno obmocje onemogoca prilagajanje valute z namenom ohranjanja
cenovne konkurencnosti posamezne drzave; osrednji mehanizem tako ostanejo
stroski dela na enoto proizvoda.” V zacetku financne krize je Slovenija pod vplivom
znizanja produktivnosti (2009) in za takratne gospodarske razmere visoke rasti pla¢
(2010) - ob hkratni apreciaciji evra - moc¢no poslabsala svoj stroskovno-konkuren¢ni
polozaj in zabeleZila enega vecjih upadov trznega deleza na svetovnem trgu v regiji.
Ta je predkrizne ravni presegel Sele ob koncu zadnjega gospodarskega vzpona
(2018). Hitrost ponovne vzpostavitve ravnotezja med produktivnostjo in pla¢cami, ki
je bilo s padcem produktivnosti ob izbruhu covid-19 poruseno, bo tako pomembno
determinirala izvozno uspesnost v prihodnjih letih.

" Po podatkih CompNet je vec¢ina izmed 15 EU drzav v vzorcu belezila visjo pokrizno rast povpre¢ne (neutezne)
produktivnosti podjetij IKT storitev (SKD J). Izrazitejse povecanje produktivnosti so belezila podjetja drzav
vodilnih inovatork. V mednarodnem merilu skromno rast produktivnosti IKT (in na znanju temeljecih) storitev
potrjujejo tudi makro podatki (gl. Porocilo o produktivnosti 2019, 2019), z nekoliko ugodnejsimi gibanji ele v
letu 2019.

12 Glej tudi poglavje 2.2.3.

13 Tj. razmerje med produktivnostjo in stroski dela na zaposlenega.
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1 Slika 5: Na dinamiko slovenskega izvoznega trznega deleza je vplivalo mo¢no poslabsanje stroskovne konkurenénosti v
casu financne krize
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Vir: ECB, SURS, UN Comtrade; preracuni Umar. Realni stroski dela na enoto proizvoda (RULC) prikazujejo gibanje med produktivnostjo dela in stroski dela
na zaposlenega. Realni efektivni tecaj, defl. s stroski dela na enoto proizvoda (REER_ulc) prikazuje gibanje slovenskih nominalnih stroskov dela na enoto
proizvoda (NULC) v primerjavi z NULC 37 trgovinskih partneric, prilagojenih spremembam tecaja in utezenih glede na pomembnost partnerice. Trzni
delez na svetovnem trgu je razmerje med izvozom blaga posamezne drzave in celotnim svetovnim izvozom oz. uvozom blaga. * Z izlo¢enim vplivom
farmacevtskih izdelkov v Svico, ki predstavlja priblizek mo¢no povec¢anega izvoza predhodno uvozenih farmacevtskih izdelkov, katerega vpliv na
gospodarsko aktivnost je neznaten in je izvzet iz izvoza po nacionalnih racunih.

Na gibanje trznega deleza na svetovhem trgu - poleg uspesSnosti na
posameznih izvoznih trgih - pomembno vplivata tudi geografska usmerjenost
in izvozna specializacija. V preteklem desetletju proizvodna specializacija in
geografska usmerjenost slovenskega izvoza blaga - z mo¢no navezanostjo na v
tem obdobju vec¢inoma pocasneje rastoce trge - nista imeli pozitivhega vpliva na
rast slovenskega trznega deleza na svetovnem trgu. V zacetni fazi Sirjenja epidemije
covid-19 po svetu so bile med nadpovpre¢no prizadetimi ravno nekatere za
Slovenijo najpomembnejse trgovinske partnerice (npr. Italija, Francija) in skupine
proizvodov (npr. avtomobili), kar je negativno vplivalo na slovenski izvozni trzni
delez. Ta negativen strukturni vpliv pa je blazil visok izvozni delez farmacevtskih
proizvodov, z moc¢no rastjo povprasevanja v ¢asu korona krize.'* Izrazito neugodna
pa je z vidika svetovnega povprasevanja struktura slovenske storitvene menjave.
Preko 60 % izvoza storitev namre¢ predstavljajo potovanja in transportne storitve.
To so bili z izbruhom covid-19 in ukrepi za omejevanje aktivnosti po svetu najbolj
prizadeti deli storitvene menjave', katerih vrnitev na pretekle ravni bo najverjetneje
dolgotrajnejsa. Izstopa tudi nizek delez izvoza IKT storitev, na katere imajo ukrepi za
zajezitev Sirjenja covid-19 celo potencialno pozitiven uc¢inek. Neodvisno od sestave
izvoza pa obstaja precejsnja verjetnost, da bo kriza covid-19 (tudi dolgorocneje)
vplivala na manj zivahno globalno trgovino. Ta Sok na strani povprasevanja bo imel
mocan vpliv zlasti na gospodarstva, ki so moc¢no odvisna od izvoza. Med ta sodi tudi
Slovenija, trenutna sestava izvoza pa, zlasti v segmentu storitev, ni spodbudna.

14 Podrobni podatki za svetovni uvoz oz. izvoz ob pripravi poro¢ila $e niso bili dostopni. Po podatkih Comext pa
se je npr. EU uvozno povprasevanje po medicinskih in farmacevtskih izdelkih v prvem polletju 2020 medletno
povecalo za 14 %. Za primerjavo, skupno uvozno povprasevanje drzav EU po vsem blagu se je v istem obdobju
znizalo za 13 %. Slovenski izvozni trzni delez na EU trgu se je v prvem polletju znizal za 1,6 %.

15 Svetovna turisti¢na organizacija (UNWTO) npr. pri¢akuje 60 % - 80 % manj prihodov tujih turistov v letu 2020 v
globalnem merilu (2020 Committee for the Coordination of Statistical Activities, 2020). OECD (2020a) pa navaja,
da so bili prihodki od mednarodnega potniskega prometa julija Se vedno za vec¢ kot 90 % nizji kot leto prej,
medtem ko je skupno Stevilo svetovnih komercialnih letov v avgustu ostalo priblizno 40 % pod ravnjo pred
pandemijo.
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1 Slika 6: Ob izbruhu covid-19 slovenski izvoz storitev, z visokim delezem turizma in transportnih storitev, posebej ranljiv
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Vir: Eurostat; preracuni Umar.

2.2

Dejavniki produktivnosti

Visjo produktivnost dela lahko dosezemo z (i) vecjim obsegom vlaganj v kapital
(oz. s kapitalskim poglabljanjem') in (ii) z bolj uc¢inkovito uporabo inputov (dela
in kapitala), kar odraza skupna faktorska produktivnost (TFP). Ob kapitalskem
poglabljanju obic¢ajno najprej pomislimo na vlaganja v opredmeteni (oprijemljivi)
kapital, kot so nalozbe v stroje in opremo, stavbe, infrastrukturo ipd. Poleg teh
v sodobnem ¢asu na pomenu vse bolj pridobivajo tudi vlaganja v neopredmeteni
(neoprijemljivi) kapital”, s katerimi je mogoce pojasniti pomemben del razlik
v produktivnosti med drzavami (Corrado in dr., 2016) in so v na znanju temeljecih
gospodarstvih pomemben dejavnik inovacij, gospodarske rasti in zaposlenosti.
Investicije v neoprijemljivi kapital vplivajo na produktivnost neposredno preko
kapitalskega poglabljanja, pomemben vpliv pa imajo tudi posredno in sicer kot
element inovacijskih procesov (Jona-Ladinio in Meliciani, 2019), ki se odslikavajo
v visji skupni faktorski produktivnosti.

Dejavniki, ki vplivajo na obseg kapitalskega poglabljanja ter ucinkovitost uporabe
dela in kapitala, so Stevilni in lahko delujejo na skupno produktivnost ekonomije
bodisi preko visje ucinkovitosti (produktivnosti) posameznih podjetij, bodisi preko
prerazporejanja dela in kapitala med podjetji, kar vkljucuje tudi vstopanje novih
podjetij na trg. V poglavju se osredoto¢amo predvsem na dejavnike, za katere
glede na razmere v Sloveniji in svetovne megatrende ocenjujemo, da bodo imeli
v prihodnjih letih klju¢en vpliv na produktivnost in konkuren¢nost Slovenije. Najprej
prikazujemo stanje in trende v Sloveniji na podrocju kapitala oz. investicij v osnovna
sredstva, v nadaljevanju pa glede na njegov pomen v sodobnih ekonomijah posebej
predstavimo vlogo neoprijemljivega kapitala. V tem sklopu podrobneje analiziramo
¢loveski kapital ter raziskave, razvoj in inovacije. Sledi pregled nekaterih dejavnikov
produktivnosti z bolj posrednim vendar v daljsem ¢asovnem obdobju prav tako zelo
pomembnim vplivom na produktivnost. Med njimi obravnavamo vpetost v globalne
verige vrednosti, institucionalne dejavnike (vklju¢no z regulatornim okvirom in
okoljem za poslovanje podjetij) ter u¢inkovitost porabe snovi in energije.

6 Povecanje kapitala na enoto dela.
7 Mednje sodijo vlaganja v raziskave in razvoj, znanje, programsko opremo (skupaj z bazami podatkov),
intelektualno lastnino (znamke, patenti, modeli), dizajn, organizacijski kapital ipd. (Corrado in dr., 2016 in 2018).
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Kapital

Kapital se povecuje preko investicij v osnovna sredstva'® in tako omogoca visjo
produktivnost dela. Njegov vpliv na produktivhost dela poteka predvsem preko
kapitalskega poglabljanja, se pa na ta nacin pogosto pospesuje tudi prenos znanja,
s tem pa se dviguje tudi skupna faktorska produktivnost (TFP).

V Sloveniji je bila investicijska aktivnost v zadnjih desetih letih znatno nizja
kot pred finan¢no in gospodarsko krizo leta 2008. Nizji prispevek kapitala h
gospodarski rasti je klju¢no prispeval k znizanju produktivnosti in gospodarske rasti
razmerjem med investicijami in BDP, v zadnjem desetletju pa med drzavami
Z najnizjim razmerjem in moc¢no zaostaja za povprecjem drzav, ki se po Evropskem
inovacijskem indeksu uvr$¢ajo med vodilne inovatorke (Slika 7). Znizanje investicijske
aktivnosti je bilo po letu 2008 najprej povezano z zaostreno finan¢no situacijo,
zamudo pri sanaciji ban¢nega sistema, kasneje pa tudi s povecano negotovostjo
in z dvomi o sposobnosti Slovenije, da sama resi tezave v javnih financah. Poleg
tega so k nizji investicijski aktivnosti prispevala tudi nizja vlaganja v infrastrukturo
(zaklju¢ek najintenzivnejse faze gradnje avtocest). Po letu 2010 so bila investicijsko
manj aktivna podjetja v pretezno nemenjalnem delu storitvenega sektorja, kar
povezujemo s slab3imi pricakovanji glede bodocega povprasevanja v tem sektorju,
deloma pa tudi z dolgotrajnimi in zapletenimi postopki pri gradbenih investicijah.
Razmerje med investicijami podjetniskega sektorja in BDP je bilo v Sloveniji do leta
2008 znatno visje kot v povprecju vodilnih inovatork. V zadnjih desetih letih pa
je bilo nizje, a se je razlika postopno zmanjsevala, v letu 2018 je bila le Se 0,4 o. t.
Razmerje med investicijami drzave in BDP je nihalo pod vplivom dinamike ¢rpanja
evropskih sredstev, v zadnjih letih pa je bilo niZje kot v povprecju vodilnih inovatork.
Za povprecjem vodilnih inovatork pa Slovenija najbolj zaostaja pri investicijah
prebivalstva (ki sicer tradicionalno najvec investirajo v stanovanja). Leta 2018 je
bil zaostanek kar 1,3 o. t., kar je vec kot skupaj zaostajajo investicije podjetniskega
sektorja in drzave.

1 Slika 7: Investicijska aktivnost Slovenije je bila v zadnjih desetih letih nizka
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Vir: Eurostat, prera¢uni Umar. Opomba: Opredelitev drzav vodilnih inovatork izhaja iz Evropskega inovacijskega indeksa.

18 Osnovna sredstva so statisti¢ni izraz, ki predstavlja kapital kot postavko na aktivni strani bilance stanja.
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V zadnjih desetih letih se je Slovenija prelevila iz nadpovprecne investitorke
v IKT v povprecno. Z znizanjem celotne investicijske aktivnosti so upadle tudi
investicije vinformacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT), ki so klju¢ne za digitalno
preobrazbo gospodarstva. Pred letom 2008 je Slovenija investirala 1,7 % BDP v IKT
opremo, kar je bilo Se enkrat vec kot v povprecju drzave EU. V zadnjih letih se je ta
delez v Sloveniji znizal na 0,9 %, kar je priblizno toliko kot v povprecju drzav ¢lanic
EU, pa tudi priblizno toliko kot investirajo drzave vodilne inovatorke.

V Sloveniji kot podpovprecno razviti drzavi EU sektor drzava tradicionalno
investira ve¢ kot v razvitejSih drzavah, njegova vlaganja pa precej nihajo
v odvisnosti od ¢rpanja sredstev EU. Investicije sektorja drzava so visje kot v
povprecju drzav EU, v zadnjih letih pa se je uvrstitev Slovenije poslabsala. Sektor
drzava je v Sloveniji namrec relativno veliko investiral ob koncu prejsnje finan¢ne
perspektive EU (v letih 2013 in 2014), v zacetku obdobja financ¢ne perspektive 2014-
2020 pa se je relativen polozaj Slovenije glede vlaganja sektorja drzava v primerjavi
z drugimi drzavami EU poslab3al.

Izbruh novega koronavirusa bo pospesil predvsem vlaganja sektorja drzava,
vpliv epidemije na skupno investicijsko aktivnost podjetniskega sektorja pa
bo negativen. Poslab3ana pri¢cakovanja podjetij, nizka izkoris¢enost proizvodnih
kapacitet in povecana negotovost namrec izrazito negativno vplivajo na investicijske
odlocitve podjetij. Pricakovati pa je, da bi koronavirus in ekonomska kriza, povezana
z njim, lahko pozitivho vplivala na investicije v IKT opremo, saj ta omogoca lazje
poslovanje podjetij v ¢asu omejitev (npr. delo od doma, spletna prodaja). Odgovor
EU na krizo v obliki instrumenta za okrevanje pa bo pospesil predvsem investicije
sektorja drzava, pri ¢emer bo njihov vpliv na produktivnost pomembno odvisen od
njihove strukture in kakovosti izvedbe.

Neoprijemljivi kapital

Stevilne analize kazejo na pomemben pozitiven vpliv neoprijemljivega kapitala
na produktivnost. Zaradi upocasnjevanja rasti produktivnosti v razvitih drzavah se
razlicne Studije vse bolj ukvarjajo s proucevanjem vzrokov teh trendov, analizo novih
dejavnikov produktivnosti ter s tem v zvezi predvsem z ocenjevanjem obsega in vpliva
neoprijemljivega kapitala (NK)™. Tudi v globalnih verigah vrednosti predelovalne
industrije na svetovni ravni naras¢a delez dohodkov od neoprijemljivega kapitala v
kon¢ni proizvodniji, ki je leta 2014 znasal 31 %, delez oprijemljivega kapitala pa 18 %
(Chen in dr., 2018). Uc¢inkovitejSe upravljanje z velikimi bazami podatkov in uvajanje
poslovnih modelov, ki temeljijo na novih tehnologijah, raziskave in razvoj, dizajn ter
ucinkovita organizacija procesov zahtevajo nova znanja in spretnosti, vse to pa visja
vlaganja v te vrste NK. V obdobju 2010-2017 se je v EU poveceval pomen NK zlasti na
podro¢ju ekonomskih kompetenc, intelektualne lastnine in dizajna (Evropska komisija,
2020a). Ocene vpliva vlaganj v NK na produktivnost se razlikujejo glede na uporabljeno
metodologijo, obdobje analize ter nabor drzav, vendar prevladujejo ugotovitve, da so
podjetja in drzave, ki ve¢ vlagajo v NK, bolj produktivne in inovativne.

19 Siroka definicija NK vklju¢uje: programsko opremo in podatkovne baze; inovativno lastnino (npr. raziskave
in razvoj, dizajn, druge vrste intelektualne lastnine) in ekonomske kompetence (ogladevanja in raziskave na
podrocju marketinga, strokovno izobrazevanje, ki je specificno za podjetje in organizacijska struktura) (Corrado
in dr, 2017). Posamezni avtorji uporabljajo nekoliko oZjo definicijo, ki pa vsebuje temeljne elemente Siroke
definicije, kot so vlaganja v raziskave in razvoj, programsko opremo in baze podatkov, drugo intelektualno
lastnino, dizajn, vlaganja v izboljsave organizacijskih in poslovnih procesov in usposabljanje zaposlenih.
V nacionalnih racunih so na voljo podatki samo za nekatere elemente NK (vlaganja v raziskave in razvoj,
programska oprema in baze podatkov ter drugo intelektualno lastnino), za ostale so podatki ocenjeni na
podlagi drugih podatkovnih baz Eurostata (Adarov in Stehrer, 2020a).
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Neoprijemljivi in oprijemljivi IKT kapital imata med vsemi vrstami kapitala
najvedji vpliv na rast produktivnosti. Analiza za obdobje 1998-2007 za deset
¢lanic EU je pokazala, da je imelo povecanje vlaganj v neoprijemljivi kapital®
statisticno znacilen vpliv na rast produktivnosti, tudi ¢e so iz teh vlaganj izkljucene
raziskave in razvoj (R&R). Vlaganja v NK so imela ve¢ji uc¢inek v industrijah, ki bolj
intenzivno uporabljajo IKT (Corrado in dr.). Podobne so ugotovitve najnovejse
raziskave dejavnikov rasti produktivnosti na ravni drzav in sektorjev (Adarov in
Stehrer, 2020a), ki analizira vpliv razli¢nih vrst kapitala, s poudarkom na IKT kapitalu?'.
Po njihovih ocenah za obdobje 2000-2017 za 18 drzav EU, ZDA in Japonsko ima
IKT kapital, Se posebej neoprijemljivi IKT kapital, statisti¢cno znacilen vpliv na rast
produktivnosti. Povecanje oprijemljivega IKT kapitala na agregatni ravni za 1 o. t.
poveca rast produktivnosti za 0,06 o. t., povecanje neoprijemljivega IKT kapitala pa

I Neoprijemljivi in za 0,09 o. t. Obenem je neoprijemljivi IKT kapital edini med vsemi vrstami kapitala, ki
oprijemljivi IKT ima statisti¢no znacilen vpliv na rast produktivnosti ne glede na specifikacije modela
kapital imata med in velja tako na agregatni kot sektorski ravni. Analize na podlagi podatkov EIB

Investment survey (2020) za podjetja za obdobje 2016-2018 potrjujejo, da nalozbe v
neoprijemljiva sredstva pozitivno vplivajo na produktivnost na zaposlenega, vendar
izpostavljajo, daimajo statisti¢cno znacilen vpliv samo vlaganja v programsko opremo,
podatkovne baze in v R&R. Pri tem je vpliv neoprijemljivih IKT sredstev (programska
oprema in baze podatkov) na produktivnost neposreden, vlaganja v R&R pa vplivajo
posredno preko inovacij.?? Tudi Studija o uporabi digitalnih tehnologij** po panogah
je potrdila njihov statisti¢no znacilen pozitivni vpliv na produktivnost podjetij*, se
posebej v predelovalnih dejavnostih in panogah z ve¢jim delezem rutinskih nalog.
Povezava med uporabo digitalnih tehnologij in produktivnostjo je mocnejsa v
podjetjih, ki ze imajo visjo produktivnost, saj lahko izkoris¢ajo komplementarne
organizacijske in tehni¢ne vescine. V podjetjih, kjer so te ves¢ine pomanjkljive, pa je
ucinek uporabe digitalnih tehnologij na produktivnost Sibkejsi (Gal idr., 2019).

vsemi vrstami
kapitala najvecji
vpliv na rast
produktivnosti.

VSlovenijise delez vlaganj v neoprijemljivi kapital vobdobju2010-2016 (zadnji
podatki) glede na obdobje 2000-2006 ni povecal. Po delezu neoprijemljivega
kapitala (NK) v celotnem akumuliranem kapitalu se je s 6,4 % uvrscala v sredino
drzav EU (slika 8), pri ¢emer je vecina drzav po letu 2010 pospesila rast vlaganj v
NK2. Slovenija je med analiziranima obdobjema povecala delez raziskav in razvoja
ter ekonomskih kompetenc (kot npr. raziskave v oglasevanju in trzenju), hkrati pa
znizala deleze druge intelektualne lastnine (npr. dizajna) in programske opreme
ter baz podatkov. Z izjemo Slovenije in Se treh drzav EU so vse ostale v obdobju
2000-2016 povecevale delez kapitala programske opreme in baz podatkov, kar bi
glede na pospeseno digitalizacijo lahko vplivalo tudi na konkuren¢nost Slovenije na
mednarodnih trgih. Po delezu posameznih elementov neoprijemljivega kapitala se
Slovenija v primerjavi z drugimi drzavami EU najbolje uvrsca pri drugih produktih
intelektualne lastnine in ekonomskih kompetencah.

2

1S3

IKT kapital vkljuc¢uje racunalnisko in komunikacijsko opremo in programsko opremo, neoprijemljivi kapital
pa raziskave in razvoj, dizajn, oglasevanje, raziskave na podrocju marketinga, strokovno izobrazevanje, ki je
specificno za podjetje in organizacijsko strukturo. Podatki temeljijo na novi bazi podatkov projekta INTAN-
Invest ter EUKLEMS.

IKT kapital sestavlja oprijemljivi kapital (racunalniska in telekomunikacijska oprema) ter neoprijemljivi oziroma
digitalni kapital (EU KLEMS 2019).

EIB Investment Report, 2019a. Analiza ni pokazala znacilnega vpliva vlaganj v usposabljanje na produktivnost,
izboljsave poslovnih in organizacijskih procesov pa naj bi imele celo negativni vpliv.

Hitri Sirokopasovni dostop, enostavno in kompleksno racunalnistvo v oblaku, CRM (upravljanje odnosov s
strankami) in poslovno informacijski sistem (ERP).

Podatki o uporabi digitalnih tehnologij na ravni panog se nanasajo na obdobje 2010-2015 za 20 drzav OECD (iz
EU in Turcija).

25 Ocene na podlagi podatkov EUKLEMS.
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1 Slika 8: Slovenija zaostaja za trendi pri vlaganjih v neoprijemljivi kapital
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Vir: Adarov in Stehrer, 2020a; preracuni UMAR. Opombe: RR - raziskave in razvoj; POBP - programska oprema in baze podatkov; EKK - ekonomske
kompetence, ki vkljucujejo raziskave na podrocju oglasevanja in trzenja, organizacijski kapital, pridobljen na trgu, in usposabljanje, specifi¢cno za podjetje;
DIL - drugi produkti intelektualne lastnine, kar se nanasa predvsem na dizajn; NK - neoprijemljivi kapital.

V mednarodni primerjavi slovenska podjetja namenjajo relativno nizek delez
skupnih vlaganj neoprijemljivemu kapitalu. Mikro podatki za podjetniski sektor
na osnovi anket kazejo, da je leta 2017 delez neoprijemljivih sredstev v skupnih
investicijah podjetij v Sloveniji znasal okoli 27 %, v povpre¢ju EU 37 %, v nekaterih
drzavah, vodilnih inovatorkah EU, pa preko 40 % (EIB, 2018). Zadnji podatki EIB o
pripravljenosti podjetij za digitalno dobo, merjeni z digitalnim indeksom EIBIS?, sicer
uvrdcajo Slovenijo na peto mesto v EU, vendar ima niZji delez vlaganj v programsko
opremo in baze podatkov kot drzave vodilne inovatorke in vecina mocnih inovatork
(EIB, 2020). Z ozirom na izsledke Studije na makro ravni (Adarov in Stehrer, 2020a),
da ima edino neoprijemljivi IKT kapital (programska oprema in podatkovne baze)
statisti¢cno znacilen in neposredni vpliv na rast produktivnosti drzav, stanje pri
tej vrsti vlaganj v NK v Sloveniji ni ugodno in zmanjsuje potencial za povecanje
produktivnosti dela.

Zaostanek Slovenije na nekaterih podro¢jih digitalizacije je ob prihodu
covid-19 dodatno potrdil nujnost vecjih vlaganj tudi v neoprijemljivi IKT
kapital. Ob nastopu epidemije covid-19 je prislo zaradi preprecevanja Siritve okuzb
v mnogih aktivnostih v javnem in zasebnem sektorju do znatnega premika v smeri
digitalnih oblik poslovanja, kar bi se brez pandemije zgodilo dosti poc¢asneje. Vendar
pa vecina podjetij pred tem ni v zadostni meri uporabljala digitalnih poslovnih
modelov (npr. digitalna povezava vseh procesov v realnem ¢asu) in so tudi zato
imela velik upad naro¢il (GZS, 2020). Sibka vlaganja v IKT kapital (ra¢unalnisko in
telekomunikacijsko opremo, programsko opremo in baze podatkov) in v digitalne
kompetence opozarjajo na potrebo po hitri okrepitvi teh vlaganj na vseh ravneh in
aktivnostih, tudi tistih povezanih z blazenjem vplivov covid-19 na gospodarstvo in
druzbo, saj bi lahko na ta nacin IKT kapital v prihodnje pomembneje prispeval k rasti
produktivnosti. Hkrati bodo podjetja ob nadaljevanju epidemije zaradi zmanjsanja
prihodkov na domacem trgu in povecanih tveganj vklju¢evanja v globalne verige
vrednosti verjetno odpuscala zaposlene, kar pomeni, da bi s tem izgubila pomemben
del neoprijemljivega kapitala (npr. znanje specifi¢cno za podjetje, vzpostavljeni stiki
s tehnolosko razvitejsimi partnerji in kupci itd.) (Di Mauro in Syverson, 2020). Ta, za
podjetja specificen kapital, je ob zagonu aktivnosti tezko ponovno hitro vzpostaviti,

26 |ndeks je sestavljen iz petih elementov: intenzivnost digitalizacije v podjetjih, digitalna infrastruktura,
programska oprema in podatki, izboljsave poslovnih procesov ter stratesko spremljanje sistema digitalizacije.
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zamik pa lahko pomembno negativno vpliva na produktivnost in konkuren¢nost
podjetij. Poleg tega analiza vlaganj v neoprijemljivi kapital (OECD, 2020b) ugotavlja
»vrzel v financiranjug, kar omejuje tako rast produktivnosti v sektorjih, ki intenzivno
uporabljajo NK kot agregatno rast produktivnosti. V Studiji omenjeni ukrepi
vklju¢ujejo zmanjsevanje omejitev v bancnih garancijah, pri dostopu do lastniskega
financiranja in pri javnem financiranju inovacij, s katerimi se soocajo zlasti majhna in
srednje velika (v nadaljevanju MSP) ter zagonska podjetja.

2.2.2.1 Cloveski kapital

Cloveski kapital je pomemben dolgoroéni dejavnik produktivnosti.
Produktivnost je povezana z visoko ravnjo ustreznih znanj in spretnosti za inovacije,
kot tudi z usklajenostjo znanj in spretnosti za potrebe trga dela in delovnega mesta.
Evropska komisija (Morandini idr., 2020) je na podlagi raziskave PIAAC pokazala,
da lahko ustrezna raven znanj in spretnosti pozitivno prispeva k produktivnosti.?”
Podobno sta Hanushek in Woessmann (2015) na podlagi raziskave PISA? ugotovila,
da biimelo izboljsanje u¢nih dosezkov petnajstletnikov dolgorocni pozitivni vpliv na
rast BDP? Tudi analiza za izbrane drzave OECD je dokazala, da zmanjsanje neskladij
v znanjih in spretnostih pozitivno vpliva na produktivnost (OECD, 2019b).3°

Izobrazbena struktura prebivalcev seizboljSuje, spretnosti odraslih pa Se naprej
ostajajo nizke. Izobrazbena struktura prebivalstva se ob visoki vklju¢enosti mladih
v srednjesolsko in terciarno izobraZevanje ter prehajanju mladih v visje starostne
skupine (demografskiucinek) Ze vrsto letizboljSuje. Delez odraslih zvsaj srednjesolsko
izobrazbo je visok, delez odraslih s terciarno izobrazbo pa kljub dolgoletnemu
povecCevanju 3e zaostaja za vodilnimi inovatorkami’' Kakovost izobrazevanja
merjena z raziskavo PISA kaze,da so se dosezki petnajstletnikov3? med letoma 2015
in 2018 pri branju poslabsali, so pa tako kot pri matematiki in naravoslovju relativno
visoki (Slika 9). Pri spretnostih odraslih (besedilne, matemati¢ne in digitalne) pa po
podatkih raziskave PIAAC Slovenija zaostaja. Izstopajo zlasti nizke spretnosti nizko
izobrazenih in starejsih.

Z vidika produktivnosti, digitalne preobrazbe in prehoda v industrijo 4.0
so neugodna zlasti premalo prilagojena znanja in spretnosti odraslih in
zaposlenih, vkljuéno z vodstvenimi kadri. Na podro¢ju razvoja ¢loveskih virov,
ki so pomembni za inovacijsko dejavnost, se je delez diplomantov naravoslovja
in tehnike poveceval in presega povprec¢je EU28 ter vodilnih inovatork,® kljub

2
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Izracuni kazejo, da je povecanje dosezkov zaposlenih na podrocju besedilnih spretnostih za 1 % povezano s
povecanjem produktivnosti za 10 %, povecanje na podroc¢ju matematicnih spretnosti za 1 % pa s povecanjem
produktivnosti za 11,3 % (Morandini idr, 2020). Podobno so na povezanost med rezultati PIAAC in
produktivnostjo pokazali tudi izracuni Hanushek et al, 2013.

Podrobneje o raziskavi PISA glej OECD (b.d.), PISA.

Izracuni za Slovenijo kazejo, da bi bila na dolgi rok rast BDP ob predpostavki zvisanja povpre¢nih dosezkov
petnajstletnikov po PISA raziskavi za 25 tock, visja za 0,48 o. t.

Analiza se osredotoca na pozitivne ucinke znizanja neskladij v znanju in spretnostih na povecanje alokativne
ucinkovitosti in prek te na produktivnost. Izracuni, ki so na voljo za izbrane vodilne in mo¢ne inovatorke, kazejo,
da bi se pod predpostavko znizanja neskladij v znanju in spretnostih alokativna ucinkovitost povecala od 7,7 %
na Irskem do 2,7 % v Belgiji (OECD Skills strategy 2019: Skills to shape better future (OECD), 2019b).

DelezZ odraslih prebivalcev (25-64 let) s terciarno izobrazbo je leta 2019 znasal 33,3 % (EU: 33,2 %, vodilne
inovatorke: 43,5 %, mocne inovatorke: 36,8 %). Opredelitev drzav vodilnih in moc¢nih inovatork izhaja iz
Evropskega inovacijskega indeksa.

V raziskavo PISA so zajeti petnajstletniki, predvsem dijaki in dijakinje prvega letnika srednje Sole, preostalih 10
% pa so v osnovni $oli, organizacijah za izobrazevanje odraslih in institucijah za izobrazevanje otrok s posebnimi
potrebami (Pedagoski institut, b. d.).

Delez diplomantov naravoslovja in tehnike je leta 2018 znasal 27,2 % (EU: 25,5 %, vodilne inovatorke: 22,7 %,
mocne inovatorke: 27,0 %).

2i
2!

© ®

3

S

3

3

]

3

&



26

Porocilo o produktivnosti 2020

temu pa v slovenkem gospodarstvu Se naprej primanjkuje predvsem inzenirjev.>
Po CEDEFOP indeksu so se neskladja v znanjih in spretnostih na trgu dela za leto 2020
glede na leto 2018 povecala, v mednarodni primerjavi pa niso bila med najvisjimi.*
Podjetja so leta 2020 ob mo¢nem upadu aktivnosti manj pogosto kot v preteklih letih
porocala o pomanjkanju ustreznih kadrov za zaposlitev. V Sloveniji primanjkujejo
nekateri kadri s srednjo poklicno in strokovno izobrazbo®*, ustrezna znanja pri ze
zaposlenih (OECD, 2020c) ter menedzerske spretnosti,®” ki so bistvenega pomena
za uspesno vodenje podjetij. Neugodno ostaja Stevilo novih doktorjev znanosti, ki
je podpovprecno.®

I Slika 9: Zadovoljiva pismenost mladih (slika levo) in neugodna gibanja pri vkljucenosti delovno aktivnih (25-64 let) v
vsezivljenjsko ucenje (slika desno)
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Vir: OECD, PISA 2018; Eurostat Portal Page — Population and social condition — Education and training, 2020. Opomba: opredelitev drzav vodilnih in moc¢nih
inovatork izhaja iz Evropskega inovacijskega indeksa.

Vkljucenost odraslih** v vsezivljenjsko ucenje se je vzadnjem desetletju mo¢no
zmanjsala in Se bolj zaostaja za vodilnimi inovatorkami. Ze vrsto let izstopa nizka
vklju¢enost nizko izobrazenih in starejsih*. Znizuje se tudi vklju¢enost delovno
aktivnih (Slika 9, desno). Poleg tega je vklju¢enost v vsezivljenjsko u¢enje v zasebnem

34 Po podatkih Poklicnega barometra iz leta 2019 v Sloveniji manjka inzenirjev (ZRSZ, 2019a).

35 Slovenija se po Cedefopovem indeksu znanj in spretnostih 2020 pri neskladjih uvri¢a na osmo mesto med
drzavami EU in dosega 60 % idealne vrednosti (100 %), leta 2018 pa 62,5 % idealne vrednosti (100 %). Vecja
vrednost indeksa pomeni manjse neskladje. Indeks je sestavljen iz vec kazalnikov: delez terciarno izobrazenih, ki
so zaposleni na delovnih mestih, za katera terciarne izobrazbe ne rabijo, delez zaposlenih s terciarno izobrazbo,
ki prejemajo nizko placo, in neskladja v dosezeni izobrazbi zaposlenih (za podrobnejsi opis metodologije glej
2020 European Skills Index. Technical report (Cedefop), 2020.

Po podatkih raziskave Napovednik zaposlovanja 2020/l (ZRSZ, 2020), ki je bila izvedena v zacetku junija
2020 in je delodajalce spradevala o pomanjkanju kadrov v preteklih Sestih mesecih, se je s pomanjkanjem
ustreznih kandidatov za zaposlitev soocala slaba tretjina delodajalcev, v skupini velikih delodajalcev pa dobra
polovica delodajalcev. Ve¢inoma so se delodajalci soocali s pomanjkanjem kandidatov z ustreznim poklicem,
najpogosteje varilcev, zidarjev, voznikov tezkih tovornjakov in vlacilcev ter elektroinstalaterjev (ZRSZ, 2020).
Slovenija se je leta 2019 po podatkih The Global Competitiveness Index 4.0 po ravni profesionalnosti
menedzerjev uvrstila na 16. mesto med drzavami EU ter na 18. mesto po podatkih IMD glede razpoloZzljivosti
kompetentnih visjih menedzerjev (IMD World competitiveness online 1995-2020).

Stevilo novih doktorjev znanosti na 1.000 prebivalcev je leta 2018 v Sloveniji zna3alo 1,8 (EU: 2,1; vodilne
inovatorke: 2,3; mocne inovatorke: 2,0). Zmanjsevanje $tevila novih doktorjev znanosti bi lahko pripisali
vecletnemu zmanjsanemu obsegu financiranja v okviru programa mladi raziskovalci, manjsemu zanimanju
za vpis na doktorski Studij v ¢asu prejsnje gospodarske in finan¢ne krize ter demografskim spremembam
(zmanjsevanju generacij za vpis na doktorski studij).

Delovno aktivni in nenaktivni ter brezposelni.

Za uspesno delovanje v digitalni druzbi je potrebna vecja vkljucenost odraslih, zlasti starejsih v vsezivljenjsko
ucenje, posebej v programe za dvig digitalnih spretnosti. Slednje zahteva povecanje ponudbe izobrazevalnih
programov in omogocanje finan¢ne dostopnosti ter spodbujanje vkljucevanja v te programe.
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I Slovenija se uvrs¢a
med drzave, v katerih
bi bilo treba mocno
povecativlaganja
vizobraZevanje
zaposlenih za
njihovo prezaposlitev
v poklice z nizko
ali srednjo
ogroZenostjo zaradi
avtomatizacije.

27

sektorju Ze vrsto let nizja kot v javnem sektorju. Tak$na gibanja so Se posebej
neugodna glede na zgoraj ugotovljena nizka ali neustrezna znanja in spretnosti
odraslih in zaposlenih. Poleg tega se z vidika sooc¢anja zaposlenih z izzivi digitalne
preobrazbe in avtomatizacije kot pomanjkljivost kaze zlasti nizka vklju¢enost v
izobrazevanje pri zaposlenih v poklicih, ki jih mo¢no ogroza avtomatizacija, Se
posebej, ker je po ocenah OECD v Sloveniji delez zaposlenih v tovrstnih poklicih
visok (OECD, 2019¢). Ob upostevanju navedenih in Se nekaterih drugih pomembnih
dejavnikov*' je v Sloveniji pridobivanje novih, predvsem pa ustreznih znanj in
spretnosti za odrasle nujnejse kot v vecini drugih drzav EU (OECD, 2019d).

Javni in zasebni izdatki za izobrazZevanje, zlasti za izobrazevanje odraslih,
so relativno nizki. Javni izdatki za formalno izobrazevanje (izrazeni v BDP), ki so
ve¢inoma namenjeni izobrazevanju otrok in mladih, so se od leta 2012 znizevali
in so bili leta 2017 nizji kot v povprecju EU28, pri vodilnih in moc¢nih inovatorkah.
Vklju€enost odraslih v izobrazevanje poleg njihovih lastnih vlaganj omogocajo
tudi drzava in podjetja. Izdatki delodajalcev za izobraZevanje odraslih so se
v zadnjih letih znizali*? in so v mednarodni primerjavi nizki (OECD, 2019d). Nizki so
tudi lastni izdatki odraslih za izobrazevanje, saj je izobrazevanje predvsem tistim
znizko in srednjo ravnijo izobrazbe finan¢no nedostopno (OECD, 2019b). Dostopnost
izobrazevanja pa zmanjsujejo tudi v mednarodni primerjavi nizki izdatki drzave
za izobrazevanje odraslih (ibid.) in velika odvisnost preteznega dela izvajalcev od
nepredvidljive dinamike uspesnosti ¢rpanja sredstev Evropskega socialnega sklada
(Beltram, 2019). S tako skromnimi vlaganji se zmanjsujejo moznosti pridobivanja
ustreznih znanj in spretnosti za prilagajanje spremembam na delovnem mestu, ki jih
prinasa avtomatizacija, robotizacija, digitalizacija itn. Po ocenah OECD se Slovenija
uvrs¢a med drZave, v katerih bi bilo treba mo¢no povecati vlaganja v izobraZevanje
zaposlenih za njihovo prezaposlitev v poklice z nizko ali srednjo ogroZenostjo
zaradi avtomatizacije (OECD, 2019c). Za uspes$no digitalno preobrazbo druzbe in
gospodarstva je potrebno povecanje javnih in zasebnih sredstev za izobrazevanje
in prekvalifikacije odraslih ter dvig digitalne pismenosti odraslih, zlasti starejsih
odraslih.

Dolgoro¢nejsi vplivi korona krize na ¢loveski kapital so lahko tako pozitivni
kot negativni. Vecja razdirjenost dela na daljavo med epidemijo je pospesila
uporabo IKT tehnologije pri zaposlenih in povecala potrebe po (dodatnih) digitalnih
spretnostih. Dvig digitalnih spretnosti bi ob njihovi nadaljnji uporabiin Sirjenju lahko
pospesil digitalno preobrazbo in prispeval k dolgoro¢no visji ravni produktivnosti
slovenskega gospodarstva. Ohranjanje in Sirjenje digitalnih znanj in spretnosti ter
spodbujanje vecjega vpisa na IKT studij tudi po epidemiji je $e posebej klju¢no glede
na zaznano potrebo po tovrstnih kadrih, Se zlasti v lu¢i pricakovanega pospesenega
digitalnega prehoda. Poleg pozitivnih vplivov bo korona kriza pustila tudi negativne
posledice na ¢loveskem kapitalu. Zaprtje izobraZevanih ustanov med epidemijo
covid-19 in izvajanje izobraZevanja na daljavo je v Sloveniji vplivalo na zmanjsanje
obsega izobrazevanja.”® Vse to lahko dolgoro¢no negativno vpliva na znanja mladih
generacij, posredno pa tudi na gospodarsko rast*. Poleg tega izobraZevanje na
daljavo povecuje neenakosti v uc¢nih dosezkih ucencev in dijakov iz razli¢nih

41 Strukturne spremembe v sektorjih gospodarstva, indeks staranja prebivalstva, odprtost gospodarstva, delez
zaposlenih, ki se srecujejo s tujim povprasevanjem.

42 Po podatkih SURS so povpre¢ni letni stroski delodajalcev za izobrazevanje na zaposleno osebo leta 2018 zna3ali
70 evrov (2008: 109 evrov) in so predstavljali 0,3 % stroskov dela.

43V Sloveniji je bilo zmanjsanje obsega izobrazevanja eno najve¢jih med drzavami OECD (Hanushke in Woessman,
2020), prav tako je izobrazevanje na daljavo negativno vplivalo na telesno dejavnost otrok, njihovo zdravje,
debelost in socialne stike s sovrstniki.

44 Glej npr. Hanushek in Woessmann, 2020, Di Petro idr., 2020 ali OECD, 2020d. Ocena, ki sta jo naredila Hanushek in
Woessman (2020) na primeru drzav G20, je pokazala, da zmanjsan obseg izobrazevanja negativno vpliva na BDP.
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socialnoekonomskih ozadij (Evropska komisija, 2020b; OECD, 2020e), saj imajo v
Sloveniji u¢enci in dijaki, ki prihajajo iz socialnoekonomsko ranljivejsih druzin, doma
bistveno slabse pogoje za izobrazevanje (Di Pietro idr., 2020). Vse to lahko na dolgi
rok negativno vpliva na ¢loveski kapital, saj se s povecevanjem druzbenih neenakosti
niza tudi produktivnost. Nenazadnje pa lahko dolge odsotnosti zaposlenih z
delovnega mesta zaradi krize pripeljejo tudi do upada dolocenih spretnosti, kar se
lahko odrazi tudi v produktivnosti (Di Mauro in Syverson, 2020).

Raziskave, razvoj in inovacije

Raziskovalno-razvojna in inovacijska aktivnost sta kljucna dolgorocna
dejavnika rasti produktivnosti. Zaradi inovacij, ki pomenijo realizacijo novih ali
bistveno izboljsanih proizvodov ali pa gre za inovacijo poslovnega procesa® (npr.
v distribuciji in logistiki, trzenju in prodaji, informacijskih in komunikacijskih
sistemih), se obseg dodane vrednosti poveca ob nespremenjeni kolic¢ini uporabljenih
proizvodnih virov (ECB 2017). Pri tem so vlaganja v raziskave in razvoj skupaj
z uporabo sodobnih tehnologij in usposobljeno delovno silo pomembna podlaga
inoviranju. Usposobljeni in kreativni posamezniki na razli¢cnih ravneh delovanja
ob socasni uporabi sodobnih digitalnih tehnologij pa so tudi odlocilni akterji pri
pretvarjanju novih idej v trzno uspe$ne inovacije, kar pomembno prispeva k zvisanju
produktivnosti.

Stevilne empiri¢ne 3tudije ugotavljajo povezave med produktivnostjo in
nalozbami v raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD). Raziskava avtorjev Ugur
et al. (2016) analizira soodvisnost med vlaganji v RRD in produktivnostjo na ravni
podjetij oziroma dejavnosti in poro¢a o pozitivni povprec¢ni oceni elasti¢nosti in
stopnjah donosa. Soete in dr. (2020) so proucevali vpliv javnih in zasebnih izdatkov
za RRD na produktivnost na Nizozemskem, kjer so izpostavili nedvoumen pozitiven
uc¢inek dodatnih nalozb v RRD na rast skupne faktorske produktivnostiin BDP. Studija
avtorjev Vivarelli et al. (2016) prav tako potrjuje pozitiven in statisti¢cno znacilen vpliv
izdatkov za RRD na produktivnost. Pri tem so koeficienti elasti¢nosti za RRD ameriskih
podjetj dosledno vegji od primerljivih podjetij v EU, slednji dosegajo zgolj 35 % prvih.
To pojasnjujejo z (i) boljSo sposobnostjo ameriskih podjetij pri pretvarjanju nalozb
v RRD v vecjo dodano vrednost na zaposlenega oz. produktivnost ter (ii) sektorsko
strukturo gospodarstva, kjer znatno vecji del ameriskih podjetij deluje na podro¢ju
visokotehnoloskih dejavnosti, za katera so znacilna tudi visoka vlaganja v RRD.
Vpliv fizicnega kapitala na produktivnost, vsebovanega v akumuliranih investicijah
v razli¢cne nove tehnologije, je prav tako pozitiven in mejno statisti¢cno znacilen.
Koeficienti elasti¢nosti podjetij EU so v tem primeru visji, ameriska podjetja pa za
njimi zaostajajo za 30 %. Slednje kaze na to, da so evropska podjetja vplivala na raven
produktivnosti v vecji meri preko tehnoloskih sprememb kot pa iz akumuliranega
znanja oziroma vlaganj v RRD (lbid.). Te ugotovitve nakazujejo, da morajo biti ukrepi
ekonomske politike kreirani tako, da bi dosegli ¢im vecjo ucinkovitost vlaganj v RRD,
zato zgolj vedji izdatki za RRD niso dovolj. Iz kanadske $tudije (Tang in Wang, 2019)
namrec izhaja, da je treba soodvisnost med produktivnostjo in vlaganji v RRD vedno
presojati tudi v okviru podjetniskega okolja, v katerem delujejo podjetja. Poslovanje
podjetij namre¢ dolocajo tako notranji kot zunanji dejavniki*, oboji pa vplivajo na
obseg povecanja produktivnosti, ki izhaja iz nalozb v RRD.

45 Definicija inovacij po zadnji revidirani metodologiji OECD (Oslo Manual 2018, 2018).

46 Podjetja lahko vplivajo na notranje dejavnike (velikost podjetja, lastniska struktura, usposobljena delovna
sila, investicije v tehnologije, razlicne prakse upravljanja, podjetniske strategije), zunanjim (regulatorni okvir,
upravljanje s pravicami intelektualne lastnine, moznosti za pridobivanje finan¢nih virov, javna infrastruktura) se
lahko zgolj uspesno prilagajajo (Tang in Wang, 2019).
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V Slovenjiso po ve¢letnem zmanjSevanju vlaganja v RRD zdrsnila pod povprecje
EU in so precej nizja kot v drzavah vodilnih inovatorkah.* V obdobju 2012-2017
so se skupni izdatki za RRD kr¢ili, v letu 2018 pa zvisali na 1,95 % BDP. Vlaganja so se
zmanjsevala v obeh sektorjih, v javnem do leta 2016, v zasebnem pa v letih 2015-
2017.V javnem sektorju je bilo upadanje nalozb v RRD povezano z javnofinan¢no
konsolidacijo v tem obdobju, zmanjsale so se za 117 mio. evrov oziroma za okoli
40 % glede na 2011, povecanje v zadnjih dveh letih pa je pokrilo okoli 40 % tega
padca. Poslovni sektor najvec vlaga v RRD*®, do leta 2015 je predstavljal znaten vir
rasti nalozb v RRD, njihovo zmanjsevanje pa je bilo povezano z vec dejavniki: (i) nizji
obseg evropskih sredstev med 2013-2014* ter pozno in pocasno ¢rpanje evropskih
sredstev od zacetka izvajanja nove finan¢ne perspektive 2014-2020%, (ii) po letu
2015 je zacel upadati tudi obseg uveljavljenih davcnih olajsav za RRD.>" Z nizjim
obsegom evropskih sredstev v navedenih obdobjih so se zmanjsale tudi spodbude
za sodelovanje in prenos znanja med raziskovalnim in podjetniskim sektorjem, saj
sicer tako javni kot zasebni sektor financirata naloZzbe v RRD predvsem v okviru
svojega sektorja. Stopnja samofinanciranja poslovnega sektorja se je med letoma
2008 in 2017 povecala s 93 % na 97 %, v javnem pa znizala z 88 % na 80 %, pri ¢emer
so bila preostala sredstva javnega sektorja namenjena financiranju RRD v poslovnem
sektorju.>

I Slika 10: Nalozbe slovenskega javnega sektorja v RRD so se ob¢utno zmanjsale, z rastjo v zadnjih letih pa ta padec e ni

nadomescen
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Vir: Eurostat, SURS, 2020; preracuni UMAR. Opomba: Finska se po Evropskem inovacijskem indeksu uvrs¢a med vodilne inovatorke. Ker so podatki za vse
drzave vodilne inovatorke na voljo le za leto 2017 (leva slika: 0,75 % BDP in desna slika 1,51 % BDP), v sliki zaradi ve¢je azurnosti podatkov za primerjavo

prikazujemo le Finsko.
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Opredelitev vodilnih inovatork izhaja iz Evropskega inovacijskega indeksa. V zadnjem merjenju za leto 2019 so
bile to: Svedska, Finska, Danska, Nizozemska in Luksemburg.

2018 je prispeval 62,6 % k skupnim izdatkom za RRD.

Zakljuceno sofinanciranje RRD projektov z drzavnimi in evropskimi sredstvi v centrih odli¢nosti, kompetencnih
in razvojnih centrih, pri ¢emer je bilo za konkretne projekte zahtevano tudi sofinanciranje poslovnega sektorja.
Relativno pozna priprava klju¢nih dokumentov kot nujna podlaga za ¢rpanje evropskih sredstev na podrocju
inovativnosti in razvoja (Slovenska strategija pametne specializacije 2014-2020 ter Operativni program za
izvajanje Evropske kohezijske politike za obdobje 2014-2020). Prvi ukrepi vlade za spodbujanje inovacij so bili
izvedeni Sele 2016 (vec v Porocilu o produktivnosti, 2019 ter Porocilu o razvoju, 2020).

V letu 2017 so bile pripravljene smernice za zagotavljanje vecje davéne gotovosti pri uveljavljanju davénih
olajsav zaradi vlaganj v RRD, saj se od 2016 izvaja boljsi nadzor glede korid¢enja teh olajsav (ve¢ v Porocilu o
razvoju, 2019).

Obseg javnih sredstev za financiranje RRD v poslovnem sektorju se je v obdobju 2013-2017 znizal za okoli 49
mio EUR.
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Inovacijska aktivnost podjetij se je po zadnjem merjenju za obdobje 2016-
2018 Sele priblizala ravni, ki jo je dosegala pred zmanjsanjem v letih 2010-
2016. Inovacijska aktivnost oz. delez podjetij, ki so uvedla inovacijo, se je od 39,8 %
v letih 2014-2016, ko je bil najnizji, v obdobju 2016-2018 zvisal na 48,6 %, medtem
ko je bila pred letom 2010 inovacijsko dejavna okoli polovica podjetij. Okrepitev
po vecletnem zmanjsevanju je bila povezana tudi z izvajanjem Slovenske strategije
pametne specializacije (54), ko je bilo v obdobju 2016-2018 izvedenih 87 javnih
razpisov in programov v skupni vrednosti 983 mio EUR, kjer je bila skoraj polovica
teh sredstev namenjena programu raziskav, razvoja in inovacij (Vlada RS, 2019).
Poleg tega so se v letih 2017-2018 znatno povecala tudi sredstva tujega poslovnega
sektorja za izvajanje RRD v Sloveniji. Upadanje inovacijske aktivnosti po letu 2010
je pomembno vplivalo tudi na vrednost evropskega inovacijskega indeksa (Ell) **,
ki se je za Slovenijo nadalje zmanjsal tudi v zadnjem merjenju za leto 2019, ko 3e
ni vklju¢eval najnovejsih podatkov o izboljsanju inovacijske aktivnosti®. Slovenija
se je tako drugo leto zapored uvrstila v skupino zmernih inovatork, pred tem se je
med mocne inovatorke, kar je vedno pomenilo uvrstitev blizu povpre¢ja EU. Med
komponentami Ell je bil glede na povprec¢je EU najslabsi rezultat zabelezen pri
financiranju in podpori, kjer tradicionalno izstopajo tudi v mednarodni primerjavi
najnizje vrednosti za rizi¢ni kapital. K takemu rezultatu je prispevalo tudi vztrajno
zmanjsevanje nalozb javnega sektorja za RRD v letih 2011-2017 (v povprecju so
znasale 0,55 % BDP, EU: 0,74 % BDP, vodilne inovatorke: 0,97 % BDP). Med letoma
2012 in 2019 je bilo v Ell najvecje nazadovanje in veCanje zaostanka za povprecjem
EU zabeleZeno pri komponenti okolje za inovacije, kar je bilo predvsem posledica
obcutnega zniZzanja motivacijskega podjetniskega indeksa* v zadnjih letih. Veliko
poslabsanje je bilo tudi pri komponenti ¢loveski viri, kar pa je bilo v precejsnji meri
povezano s spremembami v izobrazevalnem sistemu v tem obdobju®’. Slovenija
po tej komponenti sicer $e presega povprecje EU. Izboljsanje rezultata glede na
povprecje EU paje bilo izraZzeno pri ucinkih na zaposlenost, predvsem zaradi visokega
deleza zaposlenih s terciarno izobrazbo v dejavnostih temeljecih na znanju.

5.

<&

Z zadnjo raziskavo je SURS izvedel metodoloske spremembe skladno z revidirano metodologijo OECD (priro¢nik
Oslo 2018) za merjenje inovacijske dejavnosti v podjetjih. Glavna sprememba se nanasa na nov koncept
definicje inovacij, ki opredeljuje dve vrsti inovacij: (i) inovacija proizvoda (blaga in/ali storitev) in (ii) inovacija
poslovnega procesa. Pred tem (priro¢nik Oslo 2005) so bile inovacije (i) tehnoloske (proizvodi (izdelek in/ali
storitev) in/ali proizvodni postopki) in/ali (i) netehnoloske (trzenje in/ali organizacija) (Zlobec, 2020). Zaradi teh
sprememb je potrebna velika mera pazljivosti pri primerjanju in interpretaciji podatkov o inovacijski dejavnosti
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

Med kazalniki, ki izhajajo iz raziskave o inovacijski dejavnosti v podjetjih za obdobje 2014-2016 (CIS 2016), so se
glede na predhodno raziskavo CIS 2014 vsi poslabsali, kar je negativno vplivalo tudi na posamezne komponente
Ell, v katere vstopajo priizracunu Ell (ve¢ v European Innovation Scoreboard 2020, Evropska komisija, 2020c).
Za vse drzave ¢lanice EU so bili uporabljeni podatki o inovacijski dejavnosti za obdobje 2014-2016, Eurostat bo
podatke za zadnje obdobje 2016-2018 predvidoma objavil proti koncu leta 2020.

Podatki izhajajo iz raziskave Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Na znizanje motivacijskega indeksa
je vplivala vedja rast Stevila podjetnikov iz nuje kot Stevila podjetnikov iz priloZnosti, ki se vkljucujejo v
podjetnistvo, da bi bili neodvisni in/ali bi si tako povecali prihodke.

Vkljucen je tudi kazalnik novi doktorji znanosti. Pri izracunu EIl 2019 je bil za ta kazalnik podatek iz leta 2017,
za primerjavo s preteklim letom pa leto 2016, ko so se zakljucevali predbolonjski programi. Takrat je naziv
doktor znanosti pridobilo veliko $tevilo doktorskih studentov, kar zato ne odraza dejanskih sprememb na tem
podro¢ju. Posledi¢no pa so te spremembe vplivale tudi na znizanje komponente ¢loveski viri v letu 2019.
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1 Slika 11: Ucinkovitost slovenskega raziskovalno-inovacijskega sistema, merjena z Ell, se je po letu 2013 slabsala

Komponente evropskega inovacijskega indeksa, Slovenija

m 2012

Indeks, EU = 100
S
S

2018  m2019

Cloveski viri Raziskovalni

sistem

nirne

Okoljeza Financiranje  Nalozbe Inovatorji  Povezavein Intelektualna Ucinkina Ucinki na
inovacije  in podpora podjetij sodelovanje  lastnina  zaposlenost  prodajo

Vir: European Innovation Scoreboard 2020, Evropska komisija, 2020c.

Stevilo raziskovalcev® se je v obdobju 2008-2018 povecalo le v poslovhem
sektorju, kjer je tudi sicer zaposlenih najvec raziskovalcev. DelezZ raziskovalcev
poslovnega sektorja je tako v zadnjih dveh letih Ze presegel 60 % in je visji kot v EU
(2018: EU 52,7 %), precej pa Se zaostaja za povprecjem vodilnih inovatork: (67,1 %).
To bi lahko bila dobra osnova za nov razvojni pospesek za inoviranje v poslovnem
sektorju ob hkratnem zagotavljanju ugodnih razmer za RRD v javnem sektorju,
kjer nastajajo temeljne raziskave, ki so podlaga za aplikacije v poslovnem sektorju
ter prebojne inovacije. V javnem sektorju je bil vecletni trend upadanja Stevila
raziskovalcev leta 2018 prekinjen, vendar njihovo Stevilo $e vedno zaostaja za najvisjo
ravnijo iz leta 2010 kar za 533 raziskovalcev. Upadanje v obdobju 2012-2017 je bilo
povezano s prepolovitvijo sredstev za financiranje mladih raziskovalcev. Zaradi
tega so bili v ve¢ji meri prikrajsani mlajsi kadri na zacetku kariere, kar ni spodbudno
za sodelovanje ter prenos najnovejsih znanj mlajsih raziskovalcev z doktoratom v
poslovni sektor. Ob neugodni starostni strukturi raziskovalcev predvsem v javhem
sektorju, kjer se Ze kaze primanjkljaj pri mlajsih raziskovalcih, ter odlivu v tujino, bo
v prihodnosti zagotavljanje zadostnega Stevila visoko usposobljenih raziskovalcev
zagotovo otezeno, kar bo slabilo potencial za uspe$no inovacijsko aktivnost.

1 Slika 12: Rast stevila raziskovalcev v zadnjem desetletju le v poslovnem sektorju

Stevilo raziskovalcev, Slovenija

——— Poslovni sektor

6.500

6.000

5.500

5.000

v FTE

4.500
4.000
3.500

3.000

Vir: SURS, 2020.

2008

2009

Javni sektor

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

58 |zrazeno v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa.



32

2.2.3

Porocilo o produktivnosti 2020

Vpliv epidemije covid-19 na raziskovalno-razvojno in inovacijsko dejavnost
je precej odvisen od prioritet, ki jih bodo drzave oblikovale v okviru t. i.
izhodnih strategij. S Siritvijo koronavirusne bolezni so se v svetu precej povecala
vlaganja v raziskave in razvoj na podrocju zdravil, cepiv in medicinske opreme, kar
bo zvisevalo raziskovalno-razvojne izdatke zlasti v drzavah, ki so vodilne na teh
podrogjih oz. v katerih ima proizvodnja zdravil in medicinske opreme pomembno
vlogo v gospodarstvu. Potrebe po spremembah v nacdinu poslovanja zaradi
epidemije bi lahko dodatno spodbudile tudi inovacijsko dejavnost podjetij. Ker je
izbruh epidemije mocno prizadel gospodarstva in njihove javne finance, pa bi bil na
agregatni ravni lahko zelo velik tudi negativen ucinek epidemije na RRD izdatke*,
zaradi njihovega izrinjanja s strani drugih, kratkoro¢no $e nujnejsih izdatkov. Zato
bo kon¢ni vpliv na raziskovalno-razvojno in inovacijsko dejavnost moc¢no odvisen
tudi od tega, v koliksni meri bodo drzave v izhodnih strategijah podprle tovrstna
vlaganja tako javnega kot podjetniskega sektorja z namenom zagotoviti stabilnejso
in trajnostno naravnano dolgoro¢no rast gospodarstva.

Vpetost v globalne verige vrednosti

Sirok nabor makroekonomskih analiz je potrdil znatne pozitivne ucinke
zunanjetrgovinske odprtosti (Van Bergeijk et al., 2011), Se posebej vpetosti v
globalne verige vrednosti (GVV) na BDP in produktivnost. Empiri¢ne Studije na
ravni panog in drzav praviloma porocajo o pozitivni povezanosti med vklju¢enostjo
v GVV in produktivnostjo®, podobno sliko kaZejo tudi analize na ravni podjetij°'.
Vkljucenost v GVV lahko spodbudi produktivnost na vec¢ nacinov. Podjetja se
lahko specializirajo za tiste naloge, pri katerih so najbolj produktivna. Preko GVV
lahko dobijo dostop do cenejsih, bolj kakovostnih inputov, oziroma do inputov,
ki so proizvedeni z naprednejSo tehnologijo. Pojavijo se lahko ucinki prelivanja
znanja med vodilnimi svetovnimi podjetji in domacimi. Poleg tega podjetja dobijo
dostop do vecjih trgov, kar omogoci izkoris¢anje ekonomij obsega. Ob tem pa
izpostavljenost vecji konkurenci povzroci propad manj produktivnih podjetij
(Criscuolo & Timmis, 2017). Kot ugotavlja studija avtorjev Criscuolo in Timmis (2018),
pa rast produktivnosti ni odvisna samo od stopnje vpetosti v GVV ampak tudi od
polozaja sektorjev in drzav v GVV. Izsledki kaZejo, da je povecanje centralnosti®?
povezano s hitrejso rastjo produktivnosti pri majhnih podjetjih in podjetjih, ki niso v
tehnoloskem vrhu, ter podjetjih v manjsih drzavah in v novih ¢lanicah EU. Gre torej
za sporocilo, ki je za Slovenijo zelo relevantno.

59V literaturi se poudarja velika negotovost glede financiranja RRD izdatkov in inovacij zaradi ogromne
razseznosti sedanje zdravstvene krize in njenega vpliva na gospodarstvo in druzbo. V vsakem primeru bodo
finan¢na sredstva za te namene, tako javna kot zasebna, omejena in pod velikimi pritiski glede nujnosti njihove
alokacije ter kratkoroc¢nih prioritet. Zagotovo pa se bo (zasebni) finan¢ni sektor inovativno prilagodil nastalim
okolis¢inam, podobno kot se je ob finan¢ni krizi po letu 2008 z novimi finan¢nimi mehanizmi (npr. drzavni
premozenjski skladi, mnozi¢no financiranje, fintech, ...). Vsaka kriza namre¢ vedno prinese tudi priloznosti
ustvarjalnih motenj, katerim se bodo odprte (za novosti v povezavi zizobrazevanjem, podjetnistvom, ...) drzave
najlazje in najbolj u¢inkovito tudi prilagodile (The World’s Most Innovative Countries, 2020).

Glej npr. Battiati idr., 2019; Constantinescu idr., 2019; Formai in Vergara Caffarelli, 2016; Ignatenko idr., 2019;
Jona-Lasinio in Meliciani, 2019; Kordalska idr., 2016; Kummritz, 2016; Pahl in Timmer, 2019; Urata in Baek, 2019;
Adarov in Stehrer, 2020a.

Glej npr. Ayadi idr., 2020; Agostino idr., 2016, Baldwin in Yan, 2014; Brancati idr., 2017; Ge idr., 2018; Del Prete idr.,
2015; Giovannetti in Marvasi, 2018; Kilicaslan idr., 2018; Lu idr,, 2016; Yu in Li, 2014.

Centralnost kot mera odraza povezanost in vpliv posameznih sektorjev in drzav v GVV. Centralni sektorji so
znotraj GVV moc¢no povezani, tako direktno kot indirektno ter imajo znotraj GVV mocan vpliv. Obrobni sektorji
so v nasprotju s tem Sibko povezani z drugimi drzavami in sektorji ter so tako tudi manj vplivni. Centralnost
posameznega sektorja je odvisna od centralnosti sektorjev s katerimi je povezan ter relativne pomembnosti
posameznih povezav(Criscuolo & Timmis, 2018).
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Slovenija je kot majhno odprto gospodarstvo relativno mo¢no vpeta v GVV.
V primerjavi s povpre¢jem EU, vodilnimi inovatorkami in mo¢nimi inovatorkami
dosega visjo vrednost kazalnika skupne vpetosti v GVV. Podobno se uvrs¢a po
stopnji vpetosti v GVV nazaj®, glede vpetosti v GVV naprej** pa je izenacena s
povprecjem EU. Visje stopnje vpetosti v GVV naprej dosegajo mocne inovatorke,
vodilne inovatorke pa v tem pogledu za Slovenijo zaostajajo. Slovenija je v obdobju
2005-2015 glede vpetosti v GVV naprej precej napredovala, vpetost nazaj pa se je,
za razliko od ostalih skupin drzav vklju¢enih v primerjavo, nekoliko zmanjsala (Slika
13). To kaze, da se je povecal relativni pomen dobav slovenske dodane vrednosti
tujim podjetjem, nekoliko pa se je zmanjsala vloga uvoza tujih vmesnih proizvodov.

1 Slika 13: Vpetost Slovenije v GVV je relativno visoka, v obdobju 2005-2015 se je precej povecala vpetost v GVV naprej

Skupna vpetostv GVV, 2015 Stopnja vpetosti v GVV nazaj, 2015 Stopnja vpetosti v GVV naprej, 2015
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Vir: OECD TiVA Indicators, preracuni UMAR. Opomba: Vpetost naprej je izracunana kot koli¢nik domace dodane vrednosti vsebovane v izvozu drugih drzav
ter bruto izvoza in vpetost nazaj kot koli¢nik tuje dodane vrednosti vsebovane v domacem izvozu in bruto izvoza. Skupna vpetost v GVV je izracunana kot
sestevek vpetosti naprej in nazaj. Drzave vodilne in moc¢ne inovatorke so opredeljene na osnovi Evropskega inovacijskega indeksa.

Med panogami k vpetosti Slovenije v GVV nazaj najvec prispeva proizvodnja
motornih vozil, po prispevku k povezanosti naprej pa prednjaci proizvodnja
kovinskih izdelkov. Omenjeni panogi tudi najve¢ prispevata k skupni vpetosti
Slovenije v GVV. Podatki WIOD za leto 2014 kazejo, da je k vpetosti Slovenije nazaj,
ki je znasala 35,5 %, dale¢ najvec prispevala proizvodnja motornih vozil (C29), sledita
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pa ji proizvodnja elektri¢nih naprav (C27) in kovinskih izdelkov (C25). Po prispevku
k vpetosti Slovenije naprej je na prvem mestu proizvodnja kovinskih izdelkov (C25),
sledita posrednistvo in trgovina na debelo (G46) ter kopenski promet in cevovodni
transport (H49). Eden izmed pomembnih dejavnikov, ki so povezani z nastankom
GVV, so neposredne tuje investicije (NTI). Ravno multinacionalna podjetja namre¢ v
veliki meri organizirajo delovanje GVV. Studija Adarova in Stehrerja (2019) empiri¢no
potrjuje pozitivno povezanost med vhodnimi NTI ter vpetostjo gospodarskih panog
v GVV nazaj. V obdobju od 2003 do 2017 je v Sloveniji najvedji delez t. i. greenfield NTI
pridobila avtomobilska industrija (Davies, Kogler & Crescenzi, 2020). To verjetno vsaj do
neke mere pojasnjuje njeno vodilno mesto med panogami po vpretosti v GVV nazaj.

1 Slika 14: K vpetosti Slovenije nazaj najvec prispeva proizvodnja motornih vozil, k vpetosti naprej pa proizvodnja kovinskih

izdelkov
Prispevek k vpetosti Slovenije v GVV nazaj, 2014 Prispevek k vpetosti Slovenije v GVV naprej, 2014
7 2,50
6
2,00
5
. 4 . 1,50
[} [}
> >
3 1,00
2
0,50
1
0 0,00
C29 (C27 (C25 C20 C24 (C28 (C22 H49 C21 C17 C25 G46 H49 (C24 C20 D35 (C22 (C27 (28 H52

Vir: WIOD database, preracuni UMAR. Opomba: C29 - Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic, C27 - Proizvodnja elektri¢nih naprav, C25 -
Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav, C20 - Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov, C24 - Proizvodnja kovin, C28 - Proizvodnja drugih
strojev in naprav, C22 - Proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas, H49 - Kopenski promet; cevovodni transport, C21 - Proizvodnja farmacevtskih
surovin in preparatov, C17 - Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja, G46 - Posredni$tvo in trgovina na debelo, razen z motornimi vozili, D35 - Oskrba
z elektri¢no energijo, plinom in paro, H52 - Skladis¢enje in spremljajoce prometne dejavnosti. V slikah je prikazanih prvih deset dejavnosti, ki najvec
prispevajo k vpetosti slovenskega gospodarstva nazaj oz. napre;j.

Panoge, ki so bolj vpete v GVV, so poleg potencialnim koristim izpostavljene
tudi negativnim Sokom, kot je na primer kriza zaradi epidemije koronavirusa.
Slednji je Sirom sveta povzrocil Se posebno hude motnje v proizvodnih procesih
podjetij, moc¢no vpetih v GVV. V strokovni javnosti so se zato pojavile napovedi,
da bo trenutna pandemija ob negotovostih, ki jih v svetovno trgovino vnasajo
protekcionisti¢ni ukrepi, pospesila dolgoro¢no preoblikovanje GVV, saj se bodo
podjetja do neke mere Zelela zavarovati pred tovrstnimi tveganji. Prislo naj bi do
regionalizacije GVV (Javorcik, 2020; KoraZija, 2020; Seric & Winkler, 2020; EIU, 2020).
Ta proces se je pravzaprav zacel Zze v prvih letih novega tisocletja ter posebej po
ekonomski in financni krizi 2008 in se je prepletal z uvajanjem tehnologij industrije
4.0. Te so zmanjsale odvisnost podjetij od nizko usposobljene, poceni delovne sile.
To je podjetjem omogocilo selitev dolo¢enih proizvodnih procesov v domovino ali v
njeno blizino in s tem zmanjsanje tveganj povezanih z GVV, povecanje fleksibilnosti
ter izboljSanje kakovosti proizvodov. Pandemija koronavirusa tako utegne procese
avtomatizacije in regionalizacije GVV predvsem pospesiti (Piatanesi & Arauzo-Carod,
2019; Seric & Winkler, 2020), kar bi lahko predstavljalo priloZznost za podjetja iz
vzhodne in juzne Evrope, med njimi tudi za slovenska (Javorcik, 2020; Korazija, 2020).
Pomembno vlogo v tem konkurenénem boju bo gotovo imela tudi pripravljenost na
avtomatizacijo in digitalizacijo (gl. poglavje 4.1.1).
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2.2.4

I Slovensko
gospodarstvo je
v veliki vecini se
vedno linearno,
saj je v ponovni
uporabi le okoli
9 % sekundarnih
materialov in virov,
kar je manj kot v
povprecju EU.
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Ucinkovitost rabe virov in energije

Racionalna raba virov in energije je v prvi vrsti potrebna zaradi zmanjsanja
vplivov gospodarske dejavnosti na okolje, postaja pa tudi vse pomembnejsi
dejavnik produktivnosti. Vejo u€inkovitost rabe energije in v naravi omejenih
primarnih virov, ki se je na svetovni ravni v gospodarski konjunkturi prekomerno
povecevala, poleg vecje osvescenosti o nujnem varovanju okolja vse bolj spodbuja
negotovost glede njihove nadaljnje razpoloZljivosti in cen (IRP, 2019). V Stevilnih
drzavah EU je tako po letu 2008 snovna produktivnost (bruto domaci proizvod na
enoto porabljene snovi), kot kazalnik u¢inkovitosti porabe snovi, narascala bistveno
hitreje od produktivnosti dela (Stocker idr., 2015).%° Za doseganje visje produktivnosti
gospodarstva pa bo v prihodnje treba Se obcutneje povecati kroZenje snovi, to je
obseg predelave in ponovne rabe ter uvajanja kroznih poslovnih modelov®*To bo
vplivalo na ohranjanje okolja, hkrati pa ob pricakovanih relativho nizjih stroskih
predelave (OECD, 2019f) Se naprej povecevalo produktivnost rabe snovi. Izboljsanje
bo pomembno predvsem za dejavnosti, kjer so rabe virov in s tem moznosti za
doseganje kroznosti najvecje. Med njimi so gradbenistvo in stavbe, proizvodnja
elektronike, baterij in vozil, plastike, embalaze in tekstila.

V Sloveniji se je ucinkovitost rabe snovi in energije dolgoro¢no povecevala
hitreje kot produktivnost dela, a Se precej zaostaja za v tem pogledu
naprednejsimi drzavami EU. V zadnjih dveh desetletjih se je snovna produktivnost
v Sloveniji povecala za vec kot 70 %, produktivnost dela pa za pol manj. To je bila
v precejsnji meri posledica zakljucevanja dolgoletnega cikla intenzivne izgradnje
avtocest in s tem velikega znizanja rabe peska in gramoza, ki imata v celotni rabi
snovi velik delez. Pesek in gramoz pomenita pretezni del nekovinskih mineralov®,
katerih raba pa zadnja leta v Sloveniji spet pocasi narasca. V naslednjih letih je glede
na nacrtovane vecje gradbene investicije (gradnja drugega tira, tretje razvojne osi in
hidroelektrarn) mogoce pri¢akovati $e hitrejso rast, zato je spodbujanje k uvajanju
elementov kroZznega gospodarstva toliko pomembnejse. Slovensko gospodarstvo
je namrec v veliki vecini $e vedno linearno, saj je v ponovni uporabi le okoli 9 %
sekundarnih materialov in virov, kar je manj kot v povprecju EU (gl. Slika 15). Rast
energetske produktivnosti (bruto domaci proizvod na enoto celotne porabe energije)
jevzadnjih dveh desetletjih le nekoliko presegla rast produktivnosti dela.V zadnjem
desetletju je njeno naras¢anje mocno zavirala relativno visoka poraba tekocih goriv,
kar je povezano tudi z obseznim tranzitnim prometom.%® Snovna in energetska
produktivnost Slovenije sicer podobno kot produktivnost dela za povpre¢no v EU
zaostajata nekaj manj kot petino. Obenem pa je Slovenija glede ucinkovitosti rabe
snovi precej uspesnejsa kot nove ¢lanice EU13, v katerih se je v povprecju v daljsem
obdobju snovna produktivnost celo nekoliko znizala, pri energetski produktivnosti
pa dosega primerljivo raven.

65 Analitiki to povezujejo zlasti z visokimi in nestabilnimi cenami surovin in energije, povezano tudi z redkostjo
nekaterih materialov, tehnoloskimi spremembami, ki omogocajo prihranke pri rabi virov, s strukturnimi
spremembami gospodarstev z vse vec storitvenimi dejavnostmi, z zavedanjem o nujnosti prehajanja v krozno
gospodarstvo, tudi ali pa predvsem zaradi ciljev varstva okolja.

66 Npr. podaljsevanje Zivljenjske dobe proizvodov, prodaja storitev na podlagi izdelkov, industrijska simbioza, kjer
je odpadek enega podjetja vhodna surovina drugega podjetja, itd.

67 Vletu 2007 so imele le tri drzave EU ve¢jo porabo nekovinskih mineralov na prebivalca od Slovenije, v letu 2018
pa stirinajst.

68 Po letu 2008 je Slovenija po porabi energije v cestnem prometu na prebivalca v vrhu drzav EU.
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I Slika 15: Snovna in energetska produktivnost Slovenije podobno kot produktivnost dela za povprecno v EU zaostajata
nekaj manj kot petino
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Vir: SI-STAT, Eurostat, preracuni UMAR. Opomba: Snovna produktivnost je razmerje med BDP in domaco porabo snovi (SKM/kg), energetska produktivnost
je razmerje med BDP in celotno porabo energije, produktivnost dela je razmerje med BDP in Stevilom zaposlenih.

1 Slika 16: Slovensko gospodarstvo je manj krozno kot v povprecju gospodarstva EU

Stopnja rabe predelanih snovi, leto 2017
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR. Opomba: prikazana je stopnja rabe predelanih snovi, to je razmerje med uporabljeno predelano koli¢ino odpadkov ter
celotno koli¢ino uporabljene snovi in odpadkov. Opredelitev drzav vodilnih inovatork izhaja iz Evropskega inovacijskega indeksa.

Produktivnost emisijsko intenzivnih dejavnosti je vse bolj povezana z
upostevanjem sprejetih usmeritev za manjse neposredno obremenjevanje
okolja in s tem povezanimi stroski. To velja predvsem za vecje industrijske obrate
in elektrarne, vklju¢ene v shemo trgovanja s pravicami za izpuste toplogrednih
plinov, ki je temelj evropske politike za boj proti podnebnim spremembam.
S pripisovanjem denarne vrednosti ogljiku so ta podjetja spodbujena, da poiscejo
stroSkovno najucinkovitejse reditve za zmanjSanje izpustov in vlagajo v diste
nizkooglji¢ne tehnologije. Izpusti so se v Sloveniji v obdobju zadnje gospodarske
krize zmanjsevali, po letu 2014 pa ponovno nekoliko povecali. Zaradi visje rasti BDP
se je emisijska produktivnost gospodarstva (BDP na enoto izpustov TGP) tudi pod
vplivom enkratnih dejavnikov® izboljsala, a manj kot v povprecju EU13 ter v vodilnih
in moc¢nih inovatorkah. V ¢asu epidemije covid-19 so se zaradi upada gospodarske

69 Zmanjsanje izpustov je bilo povezano s termoelektrarnami: ena izmed vegjih je bila zaprta, druga tehnolosko
posodobljena.
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aktivnosti izpusti globalno znizali’®, a s tem povezana dolgorocnejsa raven emisijske
produktivnosti bo precej odvisna od spodbujanja okrevanja v smeri zelenega in
digitalnega prehoda v bolj odporno in konkurenéno gospodarstvo.

1 Slika 17: Na enoto izpuscenih toplogrednih plinov je v Sloveniji ustvarjenega manj BDP kot v vodilnih inovatorkah,
zaostanek pa se je po letu 2000 se povecal
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR. Opomba: Opredelitev drzav vodilnih inovatork izhaja iz Evropskega inovacijskega indeksa

2.2.5

Drugi druzbeni in institucionalni dejavniki

Socialni kapital vpliva na delovanje gospodarstva in produktivnost skozi
ustvarjanje spodbudnega okolja za poslovanje podjetij. Je komplementaren
drugim oblikam kapitala, saj sam po sebi ne proizvaja, ustvarja pa pogoje za
zadosten obseg, intenzivnost in kakovost medc¢loveskih interakcij, sodelovanj in
izmenjav, ki podpirajo razvoj in rast. Strokovnjaki ponujajo razli¢cne opredelitve
socialnega kapitala, najpogosteje pa se ga meri glede na stopnjo sodelovanja,
norme, medosebno zaupanje in zaupanje v institucije ter vpetost v druzbena
omrezja (Fedderke idr, 1999; Neira idr, 2010; Svetic, 2014). Pozitiven vpliv
socialnega kapitala na produktivnost se kaze zlasti preko neformalnih sodelovanj,
prenosa informacij, prenosa in izmenjave ¢loveskega in kulturnega kapitala” ter v
bolj vkljucujocih, horizontalnih in demokrati¢nih procesih odlo¢anja in upravljanja,
kar prispeva k ucinkovitejSemu reSevanju problemov, dinamiki delovnega procesa,
interakciji s SirSim druzbenim okoljem itd. (Greve idr., 2010; Kaasa, 2016). Socialni
kapital se najpogosteje meri s stopnjo medosebnega in institucionalnega zaupanja,
ki je pomembna za produktivnost (Jankauskas in Seputiene, 2007; Bjgrnskov in
Méon, 2010). Pomemben sinergijski ucinek pa imajo tudi druzbena omrezja, ki
lahko pozitivno vplivajo na inovativnost podjetij, posledi¢no pa na produktivnost
(Kaasa, 2009).

V Sloveniji sta medosebno zaupanje in zaupanje v klju¢ne institucije drzave
precej nizka v primerjavi s povprecjem EU in vodilnimi inovatorkami. Rezultati
Evropske druzboslovne raziskave kazejo, da se je v obdobju 2002-2018 medosebno
zaupanje v Sloveniji sicer povecalo, a ostalo relativno nizko” in podpovprecno’.

70V aprilu 2020 so bili izpusti toplogrednih plinov po ocenah na svetovni ravni medletno nizji za 17 % (The
Guardian, 2020).

71 V soseski, v podjetju, med podjetji, itd.

72V Sloveniji je povpre¢na ocena zaupanja v ljudi v vseh letih manj kot 5 na lestvici 0-10. Leta 2018 je 24 %
vprasanih menilo, da vecini ljudi lahko zaupamo (EU 36 %). Zaupanje je bilo visje le leta 2012, ko je ta delez
znasal 25,3 %.

73 Glede na skupni povpre¢ni rezultat EU drzav ne glede na velikost nacionalnih vzorcev ali velikost drzave (Belgija,
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Podobno kazejo tudi rezultati Evropske raziskave o kakovosti Zivljenja, v kateri
je zaupanje v ljudi v Sloveniji precej nizje kot med vodilnimi inovatorkami’.
Kljub pozitivnim premikom v obdobju 2017-2019 je ostalo nizko tudi zaupanje v
delovanje demokracije in klju¢ne institucije drzave (parlament, vlada, sodstvo)’. Se
zlasti nizko je zaupanje v politiko in politicne stranke ter zaupanje v neodvisnost
sodis¢ in sodnikov’s. V primerjavi z drugimi drzavami EU in Se posebno vodilnimi
inovatorkami sta nizki tudi stopnja reprezentativne in participativnhe demokracije, ki
sta pomembni predvsem za zaupanje SirSe javnosti v drzavne institucije, povecujeta
preglednost upravljanja in prispevata k trajnejSim politikam (Porocilo o razvoju,
UMAR, 2020a). Na vse vidike socialnega kapitala pa bo pomembno vplivala tudi
epidemija covid-19 ter z njo povezane negotovosti in spremembe. Svetovna
raziskava vrednot (WVS) proucuje hipotezi, da so se vrednotne orientacije, stalis¢a in
percepcije ljudi zaradi epidemije covid-19 spremenili bolj kot med katero koli drugo
krizo zadnjega stoletja’ in da se spremembe nagibajo v smeri bolj avtoritarnih,
tradicionalnih in manj demokrati¢nih percepcij’®. Zato je dolgoroc¢ni vpliv epidemije
in z njo povezane recesije na zaupanje ljudi in druzbena omrezja lahko negativen
tako za druzbo kot za produktivnost.”

I Slika 18: Slovenija po zaupanju v drzavne institucije in kakovosti ter delovanju institucij mo¢no zaostaja za drzavami

vodilnimi inovatorkami

Zaupanje v klju¢ne institucije drzave, 2019 Izbrani kazalniki institucionalne kakovosti, 2019
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Kakovost

Vladavina prava .
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Vir: WGI, Doing Business, 2019, Evrobarometer, 2019.

Opombe: Opredelitev drzav vodilnih inovatork izhaja iz Evropskega inovacijskega indeksa. Pri kazalnikih institucionalne kakovosti so drzave razporejene
na lestvico med 0 in 100, glede na oddaljenost do najboljse drzave. Vec je bolje. Povpredja so netehtana. Za kazalnike upravljanja WGI so za leto 2018, za
enostavnost poslovanja (Doing Business) pa za leto 2019. Pri izracunu razdalje do najboljse drzave se metodologiji WGl in Doing business razlikujeta, saj
je Doing Business povpre¢je posameznih podpodrogjih, kar lahko »podceni« razpon. CZ - Ceska republika, HU - MadZarska, PL — Poljska, SK — Slovaska.

Nemcija, Danska, Spanija, Finska, Francija, Velika Britanija, Irska, Nizozemska, Poljska, Madzarska, Portugalska,
Svedska in Slovenija).

Povpre¢ne ocene zaupanja v letu 2016: Finska 7,4; Danska 7,3; Svedska 6,6; Nizozemska 6,2; Luksemburg 5,8; EU
5,2; Slovenija 4,8.

75> Ve¢ o zaupanju v institucije v Porocilo o razvoju 2020, UMAR, 2020.

Glej (Eurobarometer 92, Evropska komisija 2019a; Flash Eurobarometer 474, Evropska komisija 2019b;
Flash Eurobarometer 475, Evropska komisija 2019¢; The 2019 EU Justice Scoreboard, Evropska komisija, 2019d).
77 Gl. globalno raziskave vpliva covid-19 na vrednotne orientacije na: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSNewsShow.jsp?ID=416.

Dozivljanje $panske gripe, z njo povezane druzbene negotovosti in upadanje zaupanja so trajno vplivali na
vrednotne orientacije in vedenje posameznikov predvsem v smeri vecanja socialne distance (Aassve, A. et al.,
2020).

V literaturi je navedeno, da naj bi imela epidemija in recesija predvsem znacilen in negativen ucinek Se zlasti
na starostno skupino mladih (18-25 let) in njihovo zaupanje v institucije (Aksoy, C.G, Eichengreen, B., Saka, O.
(2020); Giuliano, P, Spilimbergo, A., 2013).
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I Privecini kazalnikov
je velik predvsem
zaostanek
za vodilnimi
inovatorkami,
uvrs¢amo pa se bolje
od vecine srednje- in
vzhodno evropskih
drzav.
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Kakovost institucij in njihova zmogljivost pomembno vplivata na investicije
in delovanje podjetij, s tem pa sta tudi pomemben dejavnik produktivnosti.
Vkljucujeta razli¢na podrocja povezana z delovanjem drzave in njenimi institucijami
(npr. vladavina prava, kakovost upravljanja, regulativho okolje in nadzor nad
korupcijo) ter politicno stabilnostjo. Izboljsanje kakovosti delovanja institucij
je tesno povezano z gospodarskim in tehnoloskim napredkom, predvsem pa
omogoca trajnejso gospodarsko rast (Isaksson, 2007; Bruinshoofd, 2016) in povecuje
produktivnost (Ghulam, 2012; Kaufmann in Kraay, 2002). Na produktivnost vpliva
predvsem skozi znizanje transakcijskih stroskov zaradi ucinkovitejsega urejanja
lastninskih pravic in sodnega uveljavljanja pravic, kar ugodno vpliva na proizvodnjo
in tehnoloski napredek (Jankauskas in Seputiene, 2007; Bjornskov in Méon, 2010;
Kaasa, 2016). Ghulam na primeru 14 azijskih drzav utemelji, da uc¢inkovito upravljanje
institucij in kakovost regulative znacilno in pozitivno vplivata na produktivnost dela,
vpliv na multifaktorsko produktivnost pa ni znacilen®,

Slovenija se pri vecini kazalnikov kakovosti delovanja institucij uvrséa v
drugo polovico drzav EU in hkrati precej zaostaja za vodilnimi inovatorkami.®'
V literaturi so najpogosteje uporabljani kazalniki kakovosti upravljanja Svetovne
banke®, ki so sestavljeni iz vec¢ razlicnih virov in kazalnikov. Slovenija se med
drzavami EU najvisje uvrsca pri kazalnikih politicne stabilnosti in odsotnosti nasilja
(WGlI, 2019), kar zagotavlja stabilnost, predvidljivost politik za poslovanje in varnost
za morebitne investitorje. Slabse od povpre¢ja EU pa se uvrica pri kazalnikih
participacije in odgovornosti (transparentnost politik, odgovornost politikov in
javnih usluzbencev, vmesavanje drzave v poslovanje podjetij itd.). Se manj ugodni
pa so kazalniki ucinkovitosti drzave pri podpori delovanju poslovnega okolja in
spodbujanju razvoja oz. institucionalni konkurenc¢nosti. Mednarodne primerjave
(IMD, WEF, WGI, Doing Business, SGI)®¥ kaZejo, da so, poleg administrativnih
bremen in omejevalne delovne zakonodaje, 3e naprej velika ovira bolj prijaznemu
poslovnemu okolju predvsem dolgotrajni postopki povezani z javnimi storitvami
(npr. pridobivanje gradbenih dovoljenj, registracija nepremicnin®), zelo dolgo pa
je tudi sodno uveljavljanje pogodb. V zadnjih letih se sicer izboljSuje ucinkovitost
sodstva, kljub temu pa relativno nizko ostaja zaupanje v pravno drzavo, vladavino
prava in sodstvo®. Pri vecini kazalnikov je velik predvsem zaostanek za vodilnimi
inovatorkami, uvrs¢amo pa se bolje od vecine srednje- in vzhodno evropskih drzav,
ki so k EU pristopile po letu 2004. Vecina kazalnikov se je v obdobju po letu 2013
sicer izboljsala, kljub temu pa se zaostanek za vodilnimi inovatorkami ni opazneje
zmanjsal. Ucinkovitejse strateSko upravljanje institucij, oblikovanje kakovostnejsih
javnih politik, zmanjsanje birokracije in administrativnih bremen bi lahko imelo
pomemben vpliv na poslovno okolje, privla¢nost za tuje investicije in s tem tudi na
produktivnost.

80 V raziskavah je bil omenjen tudi problem razpolozljivosti ustreznih podatkov, saj so ¢asovne vrste relativho
kratke, vpliv kakovosti institucij na produktivnost pa predvsem dolgorocen.

Vecina kazalnikov, ki so povezani z institucionalno kakovostjo, je natancneje opisanih v Porocilu o razvoju
(UMAR, 2020).

Kazalniki kakovostnega upravljanja (WGI) so participacija in odgovornost (politi¢ni procesi, pravice in svoboda
medijev), politi¢na stabilnost in odsotnost nasilja (stabilnost in hitrost spremembe vlade, varnost), kakovost
regulative, u¢inkovitost vlade (delovanje, ucinkovitost, neodvisnost drzavne uprave, vkljucuje tudi delovanje
osnovnega zdravstva, 3olstva in infrastrukture), vladavina prava (podro¢je normativnih pravnih pravil,
spostovanje temeljnih pravic posameznika, neodvisnost sodstva in njegova ucinkovitost) ter nadzor nad
korupcijo. Zadnja objava raziskave je bila v letu 2019, objavljeni pa so podatki za leto 2018.

IMD World Competitiveness, 2020; WEF Global Competetitivness, 2019; World governance indicators 2019;
Sustainable governance indicators 2019.

Dolgotrajnost postopkov je povezana predvsem z regulativno ureditvijo (zapleteni postopki, dolgotrajno
usklajevanje z delezniki, pridobivanje soglasij in dokumentacije na lokalni ravni, pritozbeni roki itd.).

85 Glej npr. Porotilo o razvoju, UMAR, 2020a, WJP Rule of Law Index, 2020, World governance indicators, 2019.
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Priloznosti in tveganja globalnih
mega-trendov za visjo rast
produktivnosti

Potrebne rasti BDP in produktivnosti za dohitevanje
gospodarsko razvitejsih obmocij

Da bi Slovenija ujela EU27 oziroma Avstrijo po stopnji razvitosti, mora
pospesiti svojo gospodarsko rast. V ta namen smo naredili nekaj simulacij,
s katerimi ocenjujemo, kdaj bi Slovenija ujela povprecje EU27 oziroma Avstrije po
BDP na prebivalca (v nadaljevanju p. c.) po kupni moci, ¢e bi bila njena rast BDP za
1 oziroma 2 odstotni to¢ki vi$ja kot v omenjenih dveh obmogjih.2 Ce bi bila rast
BDP v Sloveniji po letu 2022 vsako leto za eno odstotno tocko visja od rasti BDP
EU27, bi to obmogje po BDP p. c. po kupni moci dohiteli leta 2032. Ce bi bila rast
za 2 odstotni tocki visja od gospodarske rasti EU27, bi to obmocje po razvitosti
dohiteli leta 2027. Podobne simulacije na primeru Avstrije®” pokazejo, da bi to
drzavo po BDP p. c. po kupni moci dohiteli leta 2044, Ce bi bila rast BDP v Slovenji
po letu 2022 vsako leto za eno odstotno tocko visja od rasti Avstrije. Ce pa bi bila
slovenska gospodarska rast visja vsako leto za 2 odstotni tocki od avstrijske rasti,
bi Avstrijo dohiteli leta 2036.

I Slika 19: Zaostanek v gospodarski razvitosti Slovenije za povpre¢jem EU izhaja iz nizje produktivnosti
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2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

V obdobju 2000-2008 je Slovenija ze dokazala, da je hitro dohitevanje
razvitejSih obmocij mozno. V tem obdobju je namre¢ Slovenija ze zmanjsala
zaostanek za povprecjem EU27 za 10 o. t. (na 91 % EU27) glede na BDP p. c. po

86 Tokratne ocene doseganija ciljne ravni gospodarske razvitosti so zaradi leto$nje koronakrize podvrzene vegji
negotovosti in moznim spremembam. Pri ocenah smo upostevali UMAR-jevo zadnjo Jesensko napoved
gospodarskih gibanj, zadnje objavljene ocene delovne skupine Ageing Working Group iz leta 2018 (v
nadaljevanju AWG) pri Evropski Komisiji in kompatibilne projekcije prebivalstva EUROPOP2015. Vpliv
koronakrize je upostevan v zadnjih UMAR-jevih napovedih BDP do leta 2022, od vklju¢no leta 2023 pa smo
za vsa obmocja uporabili napovedi AWG. Napovedi oziroma ocene so torej na srednji in tudi na krajsi rok
zaradi koronakrize in kratkega obdobja novejsih razpoloZzljivih napovedi podvrzene vecji negotovosti in se
bodo v ¢asu pomembneje spremenile.

87 Avstrijo smo izbrali, ker je nasa razvitejsa severna soseda, po kateri se vec¢krat zgledujemo.
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kupni moci. Rast produktivnosti je takrat znasala 4,4 % v povprecju na leto, rast
BDP p. c. pa 5,4 % (oboje po kupni moci). Sledila je gospodarsko-finan¢na kriza,
ki je Slovenijo relativno bolj prizadela, zato se je v obdobju 2009-2012 zaostanek
za EU27 povecal (na 83 % BDP p. c. po kupni moci). V obdobju 2014-2018, ki so
ga zaznamovala vecinoma ciklicno ugodna gibanja, pa se je rast produktivnosti
glede na obdobje pred finan¢no krizo 2008 prepolovila na 2,2 % (v povprecju na
leto)®, rast BDP p. c. (oboje po kupni moci) pa se je zmanjsala za manj® zaradi
hitrejse rasti zaposlenosti.*® Srednjero¢no bo moznost dviga gospodarske rasti
z vecjo zaposlenostjo omejena zaradi demografskih sprememb, ki prinasajo
zmanjsanje delovno sposobnega prebivalstva (Poletna napoved gospodarskih
gibanj 2020). Posledi¢no bo zadostne rasti BDP p. c. po kupni moc¢i za doseg
razvitosti EU27 oziroma Avstrije mogoce doseci skoraj izkljuéno s povecanjem
rasti produktivnosti.

I Tabela 1: Povprecne letne stopnje rasti BDP p. c. in produktivnosti po kupni moci

Rast BDP p. c.* ‘ Rast produkti.* Rast BDP p. c.* ‘ Rast produkt.*
Realizacija 2000-2008 2009-2019 (2014-2018)
5,4 % 4,4 % 1,7 % (4,1 %) 1,6 % (2,2 %)

Vir: SURS in Eurostat. Opomba: * po kupni moci.

I Slika 20: Kdaj bi Slovenija dosegla povprecno raven razvitosti EU oziroma Avstrije glede na stiri razli¢ne scenarije
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Vir: SURS in Eurostat, napovedi oziroma ocene so narejene na podlagi Jesenske napovedi UMAR 2020, AWG 2018 in EUROPOP2015.

Opomba: Scenarij Rast EU+ 1 o. t. pomeni rast BDP Slovenije od leta 2022 za 1 o. t. vi$jo od rasti EU27, scenarij Rast EU+ 2 0. t. pomeni rast BDP
Slovenije od leta 2022 za 2 o. t. vi$jo od rasti EU27, scenarij Rast AT+ 1 o. t. pomeni rast BDP Slovenije od leta 2022 za 1 o. t. viSjo od rasti Avstrije,
scenarij Rast AT+ 2.0. t. pomeni rast BDP Slovenije od leta 2022 za 2 o. t. vi$jo od rasti Avstrije.

4

88 Razlogi za znizanje produktivnosti po gopodarsko-finan¢ni krizi so podrobneje opisani v Porocilu o
produktivnosti, 2019.

89 EBRD v svojem porocilu Transition report 2019-2020 omenja ve¢ razlogov zakaj se je konvergenca v drzavah
kamor EBRD investira (in kamor spada tudi Slovenija), v obdobju po krizi leta 2008/2009 upocasnila. V letih
pred finan¢no in gospodarsko krizo je ta regija konvergirala predvsem na racun rasti skupne faktorske
produktivnosti oziroma povecanja ucinkovitosti. Slednje je poganjala liberalizacija cen, sprememba
trgovinskih vzorcev in integracija v globalne verige vrednosti, ki je omogocila oziroma olajsala uvedbo
novih aktivnosti in tehnologij. Ko so se razvijajoce evropske drzave integrirale v globalne verige vrednosti,
je postala rast veliko bolj odvisna od globalnih gospodarskih pogojev. Tako je upocasnitev globalne
gospodaske rasti in rasti globalne trgovine zacela vplivati na njihovo gospodarsko rast. Dejstvo je tudi, da
ko drzave dosezejo dolo¢eno stopnjo razvoja, se njihova gospodarska rast upocasni. EBRD drzave se prav
tako spopadajo s problemom upravljanja, ki postane bolj pere¢, ko se drzava do dolocene mere razvije. To
pomeni, da bodo morale drZave za vzdrzno rast produktivnosti izboljsati kvaliteto gospodarskih institucij.

90 Rast BDP po kupni moci, ki predstavlja sestevek rasti produktivnosti in zaposlenosti, se je v obdobju po
finan¢ni krizi zmanjsala za manj kot rast produktivnosti na racun povecanja prispevka zaposlenosti. V tem
obdobiju je torej slo predvsem za ekstenzivno rast.
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Priloznost za dvig produktivnosti je izboljSanje vseh dejavnikov
produktivnosti, predstavljenih v poglavju 2, ob upostevanju spreminjajocih
se razmer, ki jih sooblikujejo globalni mega-trendi, ki se jim posvecamo v
tem in naslednjem poglavju.

Demografske spremembne in vzdrznost javnih
financ

Staranje prebivalstva postaja svetovni fenomen, ki je Se posebej izrazen
v Evropi, kot posledica podaljSevanja pricakovanega trajanja zivljenja in
zmanjsane rodnosti. Delez starejsih od 65 let se povecuje, hkrati se zmanjsuje delez
delovno sposobnega prebivalstva. Demografske projekcije kaZejo, da se bodo ti
procesi v Sloveniji v prihodnje Se intenzivirali. Tako spremenjena starostna struktura
prebivalcev lahko v prihodnosti omeji moznosti za zagotavljanje in povecevanje
blaginje prebivalstva. Obenem dolgoroc¢ne projekcije javnih izdatkov povezanih s
staranjem kazejo, da bo vzdrznost sistemov socialne zascite (pokojnine, zdravstvo
in dolgotrajna oskrba) - ob ohranjanju veljavnih politik - zaradi demografskih
in tehnoloskih sprememb izpostavljena pritiskom, kar bi lahko porusilo druga
ekonomska in druzbena razmerja.

Dosedanje analize UMAR kazZejo, da bo za naslavljanje izzivov dolgozive
druzbe nujen celovit nabor ukrepov. Le skupno delovanje ukrepov na razli¢nih
podroc¢jih namrec lahko prispeva k zagotavljanju dolgoro¢ne vzdrznosti javnih
financ in zagotovi celovit odziv na raznovrstnost izzivov dolgozive druzbe. Gre
zlasti za: i) prilagajanje delovnih mest in pogojev dela ter zagotavljanje zadostne
ponudbe usposobljene delovne sile, ii) prilagajanje sistemov socialne zas¢ite (na
strani prihodkov in izdatkov) in iii) prilagajanje Zivljenjskega in bivanjskega okolja.!
Celovit okvir usmeritev za potrebne prilagoditve demografskim spremembam
predstavlja Strategija dolgozive druzbe, ki jo je Vlada RS sprejela leta 2017. Hkrati
lahko ukrepi, ki povecujejo produktivnost, olajsajo izvajanje potrebnih prilagoditev
zaradi demografskih sprememb in s tem ustvarijo stabilno gospodarsko okolje, ki
bi omogocilo financiranje potreb povezanih s staranjem prebivalstva in Sirsega
druzbenega razvoja.

Spremenjena starostna struktura prebivalcev, z znizevanjem deleza delovno
sposobnih prebivalcev, predstavlja izziv za ohranjanje blaginje v prihodnje,
hkrati pa prinasa nove priloZznosti. Delez delovno sposobnega prebivalstva v
starosti 20-64 let se Ze zniZuje in znasa okoli 60 %, do leta 2060 pa se bo po projekcijah
EUROPOP2019 priblizal 50 % (podobno velja za EU27). Gre za Stevilo prebivalcev,
ki predstavljajo potencialno ponudbo delovne sile. Eden izmed pomembnejsih
vidikov dolgozive druzbe je njen vpliv na produktivnost ter moznost inoviranja in
prilagajanja. Spremembe v produktivnosti vplivajo na spremembe v Zivljenjskem
standardu. Spremenjena starostna struktura prebivalstva ima na produktivnost
lahko razlicen vpliv zaradi vec dejavnikov, npr. ker se opravljanje dolocenih opravil
lahko spreminja skozi Zivljenjski cikel, zaradi ve¢ znanja in spretnosti starejsih, tezjega
prilagajanja spremembam, predvidoma slabsega zdravstvenega statusa starejsih
in ve¢ bolniskih odsotnosti, menjave sluzbe in drugih bolj subtilnih dejavnikov
(National Research Council, 2012, str. 106). Zaradi zagotavljanja ¢im vecje ponudbe

91 UMAR: Demografske spremembe ter njihove ekonomske in socialne posledice, 2016; Strategija dolgozive
druzbe, 2017; Ekonomski izzivi 2019, 2019b.
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delovne sile in ohranjanja vzdrznosti sistemov socialne zascite bo tako v prihodnje
potrebno daljse ostajanje v delovni aktivnosti. Hkrati se bo zaradi povecevanja
deleza starejsih prebivalcev verjetno spremenila tudi struktura potrosnje, ob tem pa
se bodo tudi razvijali novi poslovni modeli za srebrno ekonomijo®.

1 Slika 21: Stevilo in delez prebivalcev starih 20-64 let v obdobju 1996-2060
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Vir: SURS, Eurostat.
Opomba: Do leta 2019 podatki SURS, 2020-2060 projekcija EUROPOP2019. Projekcija v obdobju 2019-2060 predpostavlja v povprecju 3.863 neto
selitvenega prirasta na leto v starostni skupini 20-64 let.

Slovenija bo v prihodnje, ob neprilagojenih sistemih socialne zas¢ite, soocena
z bistvenim povecanjem javnih izdatkov, povezanih s staranjem prebivalstva,
kar lahko izriva izdatke za druge politike. Po kazalnikih staranja (delez starejsih,
starostna odvisnost starejsih) Slovenija trenutno 3e ne odstopa od povprecja EU.
Tudi izdatki, povezani s staranjem prebivalstva, so bili leta 2016 (izhodis¢no leto
zadnjih dolgoro¢nih projekcij EK) nizji kot v povpre¢ju EU, prav tako po zadnjih
podatkih zaleto 2019.°3 Se bodo pa vrednosti kazalnikov v prihodnje, zaradi staranja

I Slovenija bov vedjih generacij, rojenih do leta 1980, zacele povecevati in vrh dosegle okoli leta

prihodnje, ob 2050 - glej sliko 23. Ob predpostavki nespremenjenih politik bo v Sloveniji Ze samo
neprilagojenih ucinek staranja (demografije) na javnofinanc¢ne izdatke zelo mocan in bistveno vedji
sistemih socialne kot v povpreéju v EU (referer'léni scen‘arij). Za bolj.oprijvemljivo iIu§tracijovposIefjic
zaicite, soocena stara.nja'na.J navedemvo,.da bi dOfJIatnlh 7 odstotnih tock B.DP, kgliko znasg razlika
2 bistvenim ocenjenih javnofinan¢nih posledic do leta 2050 glede na izhodis¢no stanje v letu
L 2016, v danasnjih cenah predstavljalo preko 3 miljarde dodatnih izdatkov, kar bi
povecanjem javnih o R - L . )
- . izrivalo druge vrste javnih izdatkov, vklju¢no z razvojnimi politikami. Od tega
/zdatkO\{, povezanih najvecji del povecanja izhaja iz izdatkov za pokojnine ob veljavnem pokojninskem
s staranjem sistemu iz leta 2016. Se ve¢jo obremenitev dolgoro¢ne vzdrznosti javnih financ
prebivalstva, kar bi povzrotila potencialno Se visja rast javnih izdatkov za zdravstvo in dolgotrajno
lahko izriva izdatke oskrbo ob dodatnem upostevaniju razli¢cnih nedemografskih dejavnikov (zajetih v
za druge politike. tveganem scenariju).

92 Del gospodarstva, ki je namenjen potrebam in zahtevam starejsih od 50 let in pomeni skupek vseh ekonomskih
aktivnosti, ki sluzijo potrebam starejih, vklju¢no z izdelki in storitvami, ki jih pridobijo neposredno in tudi
nadaljnjo ekonomsko aktivnost, ki jo taka potrosnja generira (Evropska komisija, 2018a). EK je podala tudi
priporocila za spodbujanje srebrne ekonomije v lu¢i izziva starajoce se populacije: i) spodbujati tehnolosko in
digitalno preobrazbo zdravstvenega sektorja, i) spodbujati zdravo staranje, iii) povecati poudarek na resitvah za
vecjo mobilnost starejsih, iv) spodbujati aktivno udelezbo starejsih na trgu dela in v) povecati inovacije izdelkov
in storitev namenjenih neodvisnemu Zzivljenju starejsih.

93 Po zadnjih podatkih za leto 2019 so izdatki za pokojnine znasali 10 % BDP, kar je manj kot v povpre¢ju EU in kot
je bilo predvideno v projekcijah Porocila o staranju 2018.
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V Sloveniji socialni prispevki delovno aktivhega prebivalstva predstavljajo
prevladujoévirfinanciranjaizdatkov zasocialno zas¢ito, Ze danes pa tinamenski
viri ne zadoscajo za pokritje vseh izdatkov. To je najbolj izrazito pri izdatkih za
pokojnine, kjer razliko med prihodki iz socialnih transferjev in izdatki za pokojnine
in ostale izdatke ZPIZ, pokriva transfer iz drzavnega prorac¢una. Tudi v zdravstvenem
sistemu so se v ¢asu cikli¢nega upada socialnih prispevkov povecali drugi javni viri
za zdravstvo, in sicer s transferjem drzavnega proracuna. Pri financiranju dolgotrajne
oskrbe, ki v Sloveniji $e ni urejena v enovit sistem, imajo med javnimi viri prav tako
najvecji delez socialni prispevki. Zaradi demografskih in tehnoloskih sprememb
(robotizacija, avtomatizacija), ki vplivajo na trg dela, v prihodnje lahko pri¢akujemo,
da se bo problem financiranja izdatkov za socialno zascito ob nespremenjenih
sistemih socialne zas¢ite Se poglobil. Dodaten pritisk na sisteme socialne zascite
predstavljajo nestandardne oblike zaposlitve, ki predstavljajo fleksibilnejsa in manj
predvidljiva pogodbena delovna razmerja, pogosto z nizjimi vplacili v sisteme
socialnih zavarovanj. V Sloveniji zaenkrat nekatere od teh oblik dela (npr. delo preko
platform) Se niso moc¢no prisotne, pricakovati pa je, da bodo zaradi vpliva razsirjanja
novih tehnologij, globalne povezanosti in odprtosti nasega gospodarstva, v
prihodnosti del tudi nase zaposlitvene strukture, zato je nujno urediti te oblike dela
tako, da bodo zagotavljale sorazmerno enako socialno varnost delojemalcem kot
standardne oblike zaposlitve.”* Glede na pri¢akovane trende bo tako treba sprejeti
ukrepe za zmanjsanje razkoraka, ki bodo upocasnili rast izdatkov za socialno zascito
in prestrukturirali vire financiranja, vklju¢no z ukrepi, ki bodo nadomescali izpad
prihodkov iz socialnih prispevkov, da bi lahko zagotovili storitve za narascajoce
potrebe. Te moznosti so podrobneje predstavljene v prilogi 1.

1 Slika 22: Projekcije javnih izdatkov, povezanih s staranjem, Slovenija (levo) in primerjava z drzavami EU (desno), 2016-2070
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94 Sedaniji sistem zbiranja sredstev za financiranje sistemov socialne zas¢ite temelji na prispevkih, ki se pla¢ujejo
iz pogodb, sklenjenih za polni delovni ¢as za nedolo¢eno obdobje. Odlocitev delodajalcev oz. posameznika, da
izbira moznosti placevanja minimalnih prispevkov, ki je dostikrat povezana z atipi¢nimi prekarnimi zaposlitvami,
vpliva tako na obseg zbranih sredstev kot na visino prejemkoy, ki jih sistemi socialne zas¢ite lahko zagotavljajo
(Strategija dolgoZive druzbe, 2017, str. 33).
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Ukrepi, ki povecujejo produktivnost lahko olajSajo izvajanje potrebnih
prilagoditev zaradi demografskih sprememb in s tem ustvarijo stabilno
gospodarsko okolje, ki bi omogocilo financiranje potreb povezanih s staranjem
prebivalstva. Rast produktivnosti bo v prihodnosti temeljila na povecevanju znanjin
spretnosti ter zdravih let zivljenja. Vse bolj bo na veljavi dobivalo prozno, inovacijsko
podprto gospodarstvo, ki temelji na novih tehnologijah, znanju, avtomatizaciji,
digitalizaciji, vklju¢ujocem trgu dela ter vseZivljenjskem ucenju (glej poglavje 4).
Vsezivljenjsko ucenje bo postalo nova realnost, delovna sila bo morala izpopolniti
svoje znanje in biti naklonjena prekvalifikaciji. Prepad med digitalno pismenostjo
mlajsih generacij, ki so bolj ves¢i opravljanja del s pomocjo digitalnih orodij, in
starejsih, se lahko Se poglobi, zato bo treba pozornost nameniti tudi digitalnemu
opismenjevanju starejSih. Trg dela bo moral postati bolj vklju¢ujo¢, pa tudi
diverzificiran, v smislu spodbujanja neaktivnih za vkljucitev v trg dela, odpravljanjem
vseh vrst diskriminacij, z izobrazevanjem manj izobraZenih, zavedanjem o pomenu
vsezivljenjskega ucenja in zdravega staranja. Razpolozljive analize vecinoma
nakazujejo na pomemben prispevek vlaganj v zdravstvo na rast srednjero¢nega
in dolgoro¢nega BDP.*® Visoka je tudi povezanost med zdravstvenim stanjem in
obsegom delovno aktivne populacije (manj predcasnih in invalidskih upokojitev;
Evropska komisija, 2010) ter med zdravjem starejsih in potrebami po dolgotrajni
oskrbi. Tudi urejena dolgotrajna oskrba, ki omogoca Zzenskam, ki najveckrat skrbijo
za starejse, da ostanejo na trgu dela in lazje usklajujejo druzinsko Zivljenje z delom,
je pomemben dejavnik produktivnosti (Barbieri & Guibelli, 2020). Hkrati bo druzba
morala spodbujati odprtost do morebitnih vedjih migracij zaradi pomanjkanja
dolocenih profilov in zaradi pritegnitve talentov, pri ¢emer zmanjsanja delovno
sposobnega prebivalstva migracije ne morejo popolnoma nadomestiti.

Nizkoogljicna in krozna preobrazba

Nadaljnji razvoj bo nujno povezan z nacrtovanjem nizkoogljicne in krozne
proizvodnje, rabe in predelave. Podpore digitalnih tehnologij so pri tem nujne,
ker bodo omogocale ucinkovitejse oblikovanje politik in sprejemanje ustreznejsih
ukrepov (Evropska komisija, 2020d). Pripomogle bodo k spodbujanju trajnostnih
resitev v proizvodnji in povprasevanju, saj se bo hkrati izboljsala informiranost o
poreklu surovin in sestavi izdelkov, vklju¢no z nevarnimi in redkimi materiali, vplivu
ravnanja z njimi ter moznostjo krozenja in recikliranja po koncu njihove Zivljenjske
dobe. S tem bo digitalizacija bistveno prispevala k nujnemu uravnotezenju
gospodarske in okoljske razseznosti razvoja.

Z okoljem povezano problematiko so okoljske politike v zadnjih desetletjih
blazile, a na podrocju ucinkovite trajnostne rabe virov so potrebne korenite in
celovite sistemske spremembe. Cilj Evropskega zelenega dogovora, ki je strategija
za rast, je do leta 2050 doseci konkurencno in z viri gospodarno gospodarstvo, ki
ne bo ustvarjalo neto emisij toplogrednih plinov in v katerem bo gospodarska rast
locena od rabe virov (Evropska komisija, 2019e). Preiti je treba na novo paradigmo
rabe, ki bo okolju prijazna in druzbeno pravi¢na, a tudi ekonomsko prozna, kar
bo ob visji zeleni zaposljivosti pozitivno vplivalo na gospodarsko rast®. Pri tem je

95 Ukrepi na podro¢ju zdravstva na gospodarstvo delujejo pozitivno, njihovi u¢inki pa so neposredni in posredni
(npr. Furceriin Zdzienicka, 2010; Barbiero in Cournede, 2013). Studije dokazujejo tudi, da zdravje pozitivno vpliva
na blaginjo posameznika in celotne druzbe ter na gospodarsko razvitost, ceprav opozarjajo, da povezanost med
zdravjem in gospodarsko aktivnostjo ni enosmerna in linearna, saj tudi visja gospodarska razvitost vpliva na
boljse zdravje posameznikov in celotne populacije. (Figueras et al., 2008; Suhrcke in Urban, 2010).

9 S tranzicijo v kroZzno gospodarstvo naj bi se do leta 2030 v EU ustvarilo 700 tiso¢ novih delovnih mest, BDP pa
povecal za dodatnih 0,5 % (Evropski zeleni dogovor, 2019).



46

I Preiti je treba na
novo paradigmo
rabe, ki bo okolju
prijazna in druzbeno
pravi¢na, a tudi
ekonomsko proZna,
kar bo ob visji
zeleni zaposljivosti
pozitivno vplivalo na
gospodarsko rast.

Porocilo o produktivnosti 2020

nujna ucinkovitejsa raba energije in surovin ter manjsa raba emisijsko intenzivnih
materialov. Razogli¢enje energetsko intenzivnih dejavnosti (npr. jeklarske, kemi¢ne
in cementne industrije ter elektrarn) bo znizalo stroske, povezane z narasc¢ajocimi
cenami dovoljenj za trgovanje z emisijami toplogrednih plinov (Evropski svet, 2018).
Rast produktivnosti in krepitev konkurencnosti, ki je bila v preteklosti povezana
predvsem s stroski dela, bo v prihodnje bolj temeljila na pospeSenem uvajanju novih
trajnostnih poslovnih modelov.

Uspesnost prehoda na zeleno in digitalno gospodarstvo bo mo¢no odvisna
od zanesljivosti oskrbe s kriti¢cnimi surovinami. Surovine, ki so za gospodarstvo
najpomembnejse in pri katerih je tveganje za motenost oskrbe veliko®, so precej
koncentrirane le na posameznih obmocjih sveta®. Kriza covid-19 je pokazala, da se
lahko motnje v oskrbi hitro povecajo in da so gospodarstva pri tem zelo ranljiva. Na
strani povprasevanja je hkrati v prizadevanjih za doseganje podnebne nevtralnosti
pri¢akovati vecje potrebe po nekaterih v naravi redkih surovinah. Za akumulatorje v
elektri¢nih vozilih in shranjevanje energije je npr. mogoce do leta 2050 pri¢akovati,
da bo EU potrebovala 60-krat vec litija in 15-krat vec kobalta kot ju porabi sedaj
(Evropska komisija, 2020e). Za nemoteno oskrbo in povelevanje odpornosti
na razpoloZljivost omejenih naravnih virov bo treba ve¢ pozornosti posvetiti
diverzifikaciji oskrbe s primarnimi in sekundarnimi viri, krepitvi oskrbovalnih
verig in zmanjsevanju odvisnosti od uvoza, predvsem iz tretjih drzav, ob tem pa
tudi krozni in ucinkoviti rabi virov, trajnosti izdelkov ter zelenim raziskavam in
inovacijam.

1 Slika 23: Cene v naravi omejenih primarnih surovin se bodo zviSevale (levo), zato bo za doseganje visje produktivnosti treba
povecati predelavo ter gospodarsko rast lociti od rabe primarnih virov in splosnega vpliva na okolje (desno).
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Vira: Global Material Resources Outlook to 2060, OECD, 2019f ter Global Resources Outlook 2019, IRP, 2019.

Okrevanje po krizi covid-19 je priloZznost za pospeSitev uresni¢evanja ze
dogovorjene nizkoogljicne krozne preobrazbe. Izziv je iskanje povezave
med potrebami za kratkorocno resevanje prizadetih dejavnosti in korenitejsim
dolgoro¢nim prestrukturiranjem, ki bo sledilo uresni¢evanjem trajnostnih ciljev.
To bo zahtevalo izpopolnitev obstojecih in razvoj novih tehnologij, za kar bodo
potrebna vecja vlaganja v raziskave in inovacije. Spodbude bodo najprej potrebne

97 Na seznam kriti¢nih surovin EU za leto 2020 je uvrs¢enih 30 materialov. Seznam se vsako leto povecuje; v letu
2020 je bil npr. nanj uvrscen litij, ki je bistven za prehod na e-mobilnost.

98 Pri tem npr. 98 % oskrbe EU z redkimi zemeljskimi elementi zagotavlja Kitajska, 98 % oskrbe z boratom Tur¢ija,
71 % oskrbe s platinskimi kovinami Juzna Afrika (Evropska komisija, 2020e).
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za sektorje in tehnologije, ki bodo zeleni prehod pospesili (OECD, 2019f). Nujna je
krepitev sistemskega pristopa k prehodu v nizkoogljicno kroZzno gospodarstvo ter
uvajanje inovativnih resitev, s katerimi bodo izzivi s tega podrocja spremenjeni v
priloznosti. Posebnega pomena bodo podpore kroZznim zagonskim podjetjem in
kroznim inovacijam v malih in srednjih podjetjih (EIT Climate-KIC, 2020). Ker bodo
prednosti preobrazbe lahko bolj izkoristili prvi in najhitrejsi, bo treba ukrepati hitro
in u¢inkovito (Von der Leyen, 2019).

»Nova normalnost« in covid-19

»Novo normalnost« bo zaznamoval preplet treh ucinkov: kratkoro¢nega vpliva
padca ekonomske aktivnosti, pospesitve in prepleta obstojec¢ih mega-trendov
ter na novo spodbujenih strukturnih preoblikovanj povzrocenih s korona krizo.
Kumulativni ucinki tako ekstremnih zunanjih Sokov bodo kompleksni in posledi¢no
tezko predvidljivi (Roland Berger, 20203, str. 10), saj je njihov vpliv po drzavah,
regijah, sektorjih, podjetjih in druzbenih skupinah izjemno heterogen. Prehod v novo
normalnost bo zaznamovan z intenzivnimi pretresi na trgih, ki se bodo odrazali v e
vedji heterogenosti uspesnosti posameznih podjetij*’. Korona krizo je posledi¢no
treba razumeti ne samo kot groznjo oz. izziv, ampak tudi kot priloznost. Pri tem je
za Slovenijo bistvenega pomena razumevanje, da je tako negativni kot pozitiven
razvojni preobrat pogojen z odlo¢itvami deleznikov ter ustreznim sveznjem politik
(OECD, 2020f), ki lahko krizni odziv kolektivno izkoristijo za naslovitev priloznosti, to
je predvsem pospesitev digitalne in trajnostne preobrazbe gospodarstev in druzb,
ki bodo sposobne zagotavljati tudi druzbeno kohezivnost (McKinsey, 2020b; WEF,
2020; Mazzucato, 2020).

Kratkoroc¢ni vpliv padca ekonomske aktivnosti bo izrazito heterogen, kar
bi brez ustreznih intervencij lahko povzrocilo ekonomsko divergenco ter
povecalo neenakosti. Ze dosedanji izpad ekonomske aktivnosti kot posledica
s covid-19 povezanih omejitev (tudi ¢e ga obravnavamo kot enkratnega in torej
samo kratkoro¢nega), je Ze moc¢no obremenil bilance podjetij (Spence, 2020) ter
posledi¢no zmanjsal njihovo sposobnost prilagajanja in investiranja, obenem pa naj
bi bilo po oceni (ILO, 2020) ze do srede leta v Evropi 44 milijonov delovnih mest manj,
kar naj bi v vzhodni Evropi pomenilo 11,6 odstotno izgubo razpoloZljivih delovnih
ur. Ne glede na predpostavljeno obliko izhoda iz krize je jasno, da se bo globalna
ekonomska moc le postopno krepila, zato npr. (The Economist, 2020) govori o »90
odstotni ekonomiji«. Pri tem bo vpliv izrazito asimetri¢en po posameznih sektorjih
(UN, 2020), skupinah podjetij (OECD, 2020g), regijah (OECD, 2020h; Boehme & Besana,
2020) ter druzbenih skupinah, kjer naj bi bili bolj prizadeti mladi, Zenske, zaposleni v
nestandardnih oblikah dela ter tisti z nizjimi dohodki in izobrazbo (McKinsey, 2020c;
Perez, Fana, Gonzalez-Vazquez, & Fernandez-Marias, 2020; OECD, 2020i). Ne samo, da
so Sibkejsi in ranljivejsi posamezniki, podjetja in obmogja, v povprecju depriviligirani
zaradi manjse izhodis¢ne (financ¢ne in institucionalne) zmogljivosti odzvati se na
krizo, ampak so hkrati to tudi skupine, ki jih je kriza bolj prizadela, kar lahko vodi
v proces ekonomske divergence ter nadaljnje povecanje neenakosti in polarizacije
(OECD, 2020h; OECD, 2020i).

Covid-19 bo Se dodatno pospesil ze tako izjemno hiter proces digitalne
preobrazbe, vkljuéno s strukturnimi prilagoditvami, ki so se dogajale ze
pred korona krizo. O pospesitvi avtomatizacije in digitalizacije v podjetniskem

pa se Stevilo »novih zvezd« poveca za 47 odstotkov (ibid., str. 1).
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sektorju najbolj zgovorno pri¢a anketa (Bain, 2020a), skladno s katero namerava kar
84 odstotkov podjetij pospesiti proces avtomatizacije, pri cemer ta delez v nobenem
sektorju ni nizji od 69 odstotkov (za potrosne proizvode), sega pa tudi do 90 in
ve¢ odstotkov, ko gre za financne storitve ali maloprodajo'®. Vpliv pospesitve bo
lahko celo $e mocnejsi na strani preobrazbe javnih storitev in druzbe kot celote.
McKinsey (2020a) tako npr. govori o »brezsti¢cnem« svetu, ki se je $e posebej odrazil
v izrazitem poskoku uporabe dela na daljavo, e-trgovini in pa telemedicini (Roland
Berger, 2020b), kjer po ocenah ne gre za kratkoro¢ne, ampak za strukturne, torej
dolgoroc¢ne premike (Deloitte, 2020a). Proces digitalne preobrazbe naj bi se tako
po pri¢akovanjih $e dodatno pospesil (Paunov & Planes-Satorra, 2020; McKinsey,
2020d), kar morajo upostevati tudi vlade pri opredelitvi svojih odzivov. Posledi¢no
se bo pospesil tudi proces preoblikovanja globalnih verig vrednosti v vseh v
poglavju 4.1.1.2. omenjenih dimenzijah, $e posebej pa z vidika ve¢jega poudarka
na odpornosti in povecani negotovosti (Kilic & Marin, 2020), ve¢jem poudarku na
preglednosti in sledljivosti dobavnih verig (Bain, 2020a), pospeseni globalizaciji tudi
naprednih storitev (Baldwin & Forslid, 2020) in pa na morebitni delni deglobalizaciji,
to je vracanju ekonomske aktivnosti blizje kon¢nim kupcem™' in ve¢jem poudarku
na stratedki industrijski politiki (Bergsen idr., 2020; Seric idr., 2020).

Pospesitev obstojecih trendov, Se posebej digitalizacije, v povezavi z
asimetri¢nim in heterogenim vplivom covid-19, ki bo Se posebej prizadel
ranljivejSe skupine in podro¢ja, lahko vodi do prepleta negativnih ucinkov.
Do prepletanja razli¢cnih vidikov ranljivosti kot posledice korona krize prihaja v
primerih ko so npr. obmoc¢ja z visokim delezem manj izobrazenega prebivalstva
in visokim delezem netipi¢nih oblik dela, ob hkratni nizki institucionalni kapaciteti
in mo¢nim odlivom moZganoy, zelo odvisna od dodelavnih poslov, ki temeljijo na
nizkih stroskih dela ali turizma'2. Ne samo, da v taksnih primerih pride do izdatnih
izgub delovnih mest, ampak so hkrati tovrstna delovna mesta neredko tudi najbolj
izpostavljena, ko gre za proces digitalizacije. Korelacija med potencialno izgubo
delovnih mest na sektorski ravni zaradi covid-19 oz. digitalizacije naj bi tako znasala
0,76, kar v Stevilkah na ravni EU pomeni 24 milijonov oz. 10 odstotkov vseh delovnih
mest, ki so hkrati visoko izpostavljena iz obeh naslovov (Evropska komisija, 2020f).
Poleg kratkoro¢no negativnih ekonomskih ucinkov, ki jih lahko spremljajo tudi
mocni izbruhi druzbenega nezadovoljstva (McKinsey, 2020c; Kluth, 2020), pa je
tovrstne kumulativne ucinke treba nasloviti predvsem zaradi njihovih potencialnih
strukturnih, dolgorocnejsih uc¢inkov'®, kar velja posebej upostevati pri odzivu politik
(OECD, 2020i).

Covid-19 pomeni tudi nove strukturne spremembe, predvsem dodaten zagon
deglobalizaciji ter spremenjene preference in pri¢akovanja. Prva ocitna posledica
karanten, pa tudi po-karantenskega obnasanja, je bila bistveno zmanjsana mobilnost
ljudi, vklju¢no z migracijami, kar bo pomembno vplivalo na potenciale rasti razli¢nih
obmocij (Roland Berger, 2020b; OECD, 2020i). Zmanjsana mobilnost predstavlja le
neposredni u¢inek, medtem ko bodo spremenjene preference in pri¢cakovanja zelo
verjetno Se precej bolj spremenila delovanje trgov na splosno. Poleg zgoraj omenjene
lokalizacije globalnih verig vrednosti se bo ta proces odrazal Se v:
(i) Spremenjenih vzorcih potrosnje, ki poleg vecje uporabe e-trgovine daje vedji
poudarek lokalnim pred globalnimi proizvodi in storitvami, prav tako pa tudi

100K temu sicer pritrjuje $e vrsta drugih $tudij npr. McKinsey, 2020b in 2020c, Roland Berger, 2020b ali UN, 2020.

101V prid povecani verjetnosti za pospesitev teh procesov govori vrsta avtorjev, npr. Bain, 20203, EIU, 2020, Kilic in
Marin, 2020, Roland Berger, 2020b ali Seric in Winkler, 2020.

10273 jlustracijo v slovenskem kontekstu si lahko predstavljamo npr. Korosko, Prekmurje ali Belo krajino.

103 Npr. kot navaja OECD (2020j) za 20-odstotno zmanjsanje novo ustanovljenih podjetij v danem letu zmanjsa
agregatno zaposlenost za 0,7 odstotka v razdoblju treh let in 0,5 odstotka celo 14 let kasneje (ibid., str. 3).
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npr. zmanjsano lojalnost obstojec¢im blagovnim znamkam ter vecjo odprtost do
uporabe novih tehnologij (EIU, 2020 ; The Economist, 2020).

(ii) Povecanivlogijavnegasektorja(Rodrik,2020;Bergsenidr.,2020; McKinsey, 2020a)
z izdatnimi intervencijami na trgu'®, okrepljenim in razsirjenim zagotavljanjem
nujnih javnih storitev (WEF, 2020), tesnejsim sodelovanjem s civilno druzbo,
pa tudi nac¢inom razvojnega usklajevanja (Paunov & Planes-Satorra, 2020) in
digitalizacijo same javne uprave (Deloitte, 2020a).

(iii) Ve¢jemu poudarku podjetij na druzbeni odgovornosti in pospesenem prehodu
na delezniski kapitalizem (OECD, 2020i; McKinsey, 2020a).

Covid-19, v povezavi z obstojeCiimi mega-trendi, spreminja osnovne
predpostavke delovanja trgov in druzb in posledi¢cno zahteva radikalno
(digitalno in trajnostno) preobrazbo tako na strani podjetniskega kot javnega
sektorja.

- Na strani podjetniskega sektorja je potrebna 3e hitrejsa digitalna preobrazba
Z uvajanjem avtomatizacije (Bain, 2020a)'%, a hkrati strateskim premislekom
o svojih klju¢nih kompetencah, (re)pozicioniranju na trgu ter uvajanju novih
poslovnih modelov (Roland Berger, 2020b), vklju¢no z agilnejso organizacijo
(McKinsey, 2020d). Ob tem velja poudariti, da iz kriz uspesno izstopajo tista
podjetja, ki so odzivnejsa in ki odlo¢neje ne samo investirajo, ampak investirajo v
nove, to je dolgoroc¢nejse poslovne priloznosti in inovacije’®.

- Na strani odziva politik je strateski in celovit pristop, ki naslavlja tako kratko kot
dolgorocne vidike seveda klju¢en (UN, 2020; Deloitte, 2020a). V tem okviru bodo
uspesnejse tiste drzave in regije, ki bodo dale primerjalno ve¢ji poudarek na
»uvajanje digitalnih tehnologij ter trajnostnih poslovnih modelov z razvojem ....
ekosistema podijetij ... podprtega z javno-financiranimi raziskavamiin razvojemc«
(McKinsey, 2020b, str. 6). Korona kriza bo namre¢ po pri¢akovanjih znatno
zmanjdala vlaganja zasebnega sektorja tako v raziskave, razvoj in inovacije,
poslabsala pa naj bisetudidostopnost zasebnega lastniskega kapitala, tveganega
kapitala, pa tudi mozZnosti za financiranje pospesene rasti novih podjetij'”.
Upostevajoc kriti¢nost preobrazbe in inovacij podjetij za uspesen izhod iz krize je
jasno, da bodo uspesnejse tiste drzave in regije, ki bodo inovacijam, digitalizaciji,
trajnostni preobrazbi (Santiago, De Fuentes, & Peerally, 2020; Atkinson, 2020;
McKinsey, 2020b) ter s tem povezanemu preusposabljanju (McKinsey, 2020f)
dale vedji poudarek’® in tako ne samo uspele prehiteti konkurenco, pa¢ pa bodo
krizo izkoristile za repozicioniranje svojih ekonomij in druzb za 21. stoletje (UN,
2020). Navedeno je se toliko pomembneje v luci dejstva, da se bo predvidoma, po
obdobju izdatnih s covid-19 povezanih javnih intervencij, kapaciteta financiranja
na javni strani na srednji rok bistveno zmanjsala (di Mauro & Syverson, 2020;
Paunov & Planes-Satorra, 2020), kar bo predstavljalo izziv za vse akterje in za
uresnicevanje politik, ki delujejo na daljsi rok.

104Te se ne nanasajo le na prvo fazo odziva na covid-19 krizo, ampak tudi na fazo rasti (Deloitte, 2020a), npr. z
nadomescanjem izpada vlaganj zasebnega sektorja v raziskave in razvoj (Roland Berger, 2020b; Rainmaking,
2020) ali zmanjsanega obsega razpoloZljivega tveganega kapitala (Paunov & Planes-Satorra, 2020).

1057a pregled, kako vse lahko digitalne tehnologije prispevajo k naslavljanju covid-19 izzivov v podjetjih, glej npr.
McKinsey (2020e).

106Skladno s PwC (2019a) je med 42 odstotki podjetji, ki so iz dosedanjih kriz izsle uspesno, bilo preko 80
odstotkov taksnih, ki so se sistemati¢no prilagodile za naslednje krize, predvsem pa tiste, ki so se osredotocile
na dolgoroc¢nejse priloznosti in tveganja. Glej tudi Rainmaking (2020) ali Roland Berger (2020b).

107Roland Berger (2020b) tako ocenjuje, da se bo obseg vlaganj v raziskave in razvoj s strani podjetij v EU v letih
2020 in 2021 zmanjsal za 60 milijard USD, medtem ko Rainmaking (2020) v svoji anketi ugotavlja, da se je delez
podjetij, ki letos ne nameravajo investirati v inovacije iz 8 odstotkov sredi marca povecal na 25 sredi aprila.
Podobno negativne ucinke pri dostopu do financiranja za podjetja ugotavljajo Kraemer-Eis idr., 2020, Paunov in
Planes-Satorra, 2020 ali OECD, 2020g.

108 Za pregled glej Paunov & Planes-Satorra, 2020, OECD, 2020g ali Whiteshield Partners, 2020.
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Digitalna preobrazba -
klju¢ za dvig blaginje Slovenije

Digitalizacija radikalno spreminja nacin delovanja gospodarstev, trgov in tudi

druzbe, zato govorimo o njihovi preobrazbi. Preobrazbo poganjajo avtomatizacija

(npr. napredna robotika ali dodajalne tehnologije) in povezljivost (npr. internet

stvari in pametne tovarne), podprti z digitalnimi podatki in digitaliziranimi razmerji

in odnosi, Se posebej dostopom do potrodnika, vklju¢no s platformno ekonomijo

(Roland Berger, 2015; Eurofound, 2020). Gre za prelom z dosedanjimi praksami, saj

povezovanje, dopolnjevanje in zdruZevanje moznosti in resitev teh tehnologij'®

(WEF, 2017) omogoca (prilagojeno po OECD (2019a):

(i) doseganje ekonomij obsega v izjemno kratkem casu brez predhodne kriti¢ne
mase na osnovi ni¢nih mejnih stroskov;

(i) ustvarjanje novih virov vrednosti na osnovi fleksibilne specializacije, drugacnih,
tudi kompleksnejsih produktov temelje¢ na mnozinskem prilaganju (angl. mass
customization), novih poslovnih modelih ter dinami¢nih in globalnih mrezah
dodane vrednosti (Roland Berger, 2015);

(iii) digitalne tehnologije spreminjajotrznein gospodarske odnose preko omogocanja
decentralizirane koordinacije mimo nosilnih (velikih) institucij, spreminjajo
razvojne potenciale oz. priloznosti razli¢cnih obmocij (npr. podezelja) in socialnih
skupin, predvsem pa zahtevajo odprt in povezovalen, to je ekosistemski pristop,
ki presega meje posameznega podjetja, sektorja, regije ali drzave.

Ce digitalna preobrazba naslavlja tako ekonomsko kot druzbeno dimenzijo, pa se

termin Industrija 4.0 (v nadaljevanju 14.0) oz. prehod v ¢etrto industrijsko revolucijo

nanasa predvsem na proces digitalizacije predelovalnih dejavnosti, ki temelji na
kibernetsko-fizicnih proizvodnih sistemih. Ne preseneca, da je v Sloveniji, glede
na velik pomen predelovalnih dejavnosti, bolj v ospredju uvajanje 14.0, kar pa ne
zadosca, saj premalo uposteva komplementarno vlogo storitvenih dejavnosti
ter potrebo po sistemskih spremembah tudi na ravni druzbe kot celote. Ob tem
proces digitalne preobrazbe, kot je predstavljen v nadaljevanju, obravnavamo,
kjer je to le mogoce in smiselno, kot komplementaren proces glede na ostale
mega-trende, kar $e posebej velja za prehod v nizkooglji¢no in kroZno gospodarstvo.

Globalni trendi in lokalne posledice digitalne
preobrazbe

Proces digitalne preobrazbe predstavlja veliko razvojno priloznost, ki je hkrati prezet
tudi z vrsto tveganj — tako priloZznosti kot tveganja so predstavljena v prvem delu
tega poglavja. Temu sledi pregled napovedi za prihodnost, ki so izrazito negotove,
a je hkrati tudi na osnovi preteklih trendov mogoce sklepati, da bo razmerje med
pozitivnimi in negativnimi ucinki odvisno od sprejetih odlocitev, kar je vsebina
tretjega dela poglavja.

109V literaturi je praviloma govora o konvergenci (angl. convergence) oz. konfluenci (angl. confluence) tehnologij.
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Potencial digitalne preobrazbe
Digitalizacija povecuje produktivnost in njeno rast

Digitalna preobrazba ni cilj sam po sebi, ampak sredstvo za dvig blaginje in
ucinkovito naslavljanje druzbenih izzivov. Se posebej v slovenskem kontekstu
se pogosto pozablja na pozitivho povezavo med uvajanjem digitalnih tehnologij in
blaginjo, ki sicer ni samoumevna, je pa v literaturi Siroko prepoznana (OECD, 2017a).
Ceprav je pozornost te publikacije usmerjena na produktivnost, pa velja izpostaviti,
da bi po ocenah kar cetrtina vseh koristi do leta 2030 lahko bila nemonetiziranih,
torej z neposrednim pozitivnim vplivom le na blaginjo (McKinsey Global Institute,
2019a). Gre predvsem za potencialen vpliv na pri¢akovano Zzivljenjsko dobo in
zdravje, pa tudi za vecjo in kvalitetnejso razpoloZljivost prostega casa ter boljse
delovne pogoje v smislu organizacije, varnosti in avtomatizacije najzahtevnejsih in
¢loveku neprijaznih del (UNIDO, 2019; OECD, 2017b; Bain, 2018), seveda kjer pride
do ustreznega druzbenega dogovora, ki preprecuje realizacijo z uvajanjem novih
tehnologij povezanih tveganj. Ob tem lahko njihovo uvajanje ucinkovito naslavlja
tudi druzbene izzive, med katerimi velja Se posebej izpostaviti okoljsko trajnost,
pa tudi npr. kakovost izobrazevanja in posledi¢no enakost moznosti ter zaupanje v
druzbi. Kon¢no, pospesena rast BDP se odraza tudi povecanih javnih prihodkih, ki se
posledi¢no lahko usmerijo v socialne, zdravstvene, izobrazevalne, infrastrukturne in
druge programe, ki povecujejo blaginjo.

Digitalna preobrazba zaradi produktivnostne premije, ki jo omogoca,
predstavlja neizogiben in nepovraten proces ...5tudije na mikro ravni namre¢
ugotavljajo, da digitalna preobrazba povecuje proizvodno ucinkovitost v rangu
med 10 do 20 % (Bain, 2020b; McKinsey Global Institute, 2019b; Deloitte, 2020b)™°,
kar se posledi¢no neposredno odraza v bilancah podjetij in njihovi sposobnosti
za nadaljnja vlaganja. (McKinsey Digital, 2019)'"" tako npr. ugotavlja, da podjetja s
celovitim pristopom iz tega naslova dosegajo v povprecju za 4 % visje prihodke, 7 %
visje marze in do 9-odstotno visjo donosnost.

... ob ¢éemer pa pretezni del koristi izhaja iz digitalno spodbujenih inovacij in
novih, kvalitetnejsih in drugacnih produktov oz. storitev. Podjetja, ki digitalno
preobrazbo prednostno usmerijo v spodbujanje inovacij in kvalitativnih izboljsav
v smislu novih produktov ter visje in potrosniku prilagojene kakovosti storitev,
vklju¢no s spodbujanjem vklju¢enosti in zadovoljstva zaposlenih, namre¢ kazejo
$e znatno boljse rezultate, kar Se posebej velja za digitalno zrelejsa podjetja. Temu
pritrjujejo Studije tako na mikro (Deloitte, 2020c) kot makro (PwC, 2018a) ravni - za
juzno Evropo, kamor je uvri¢ena tudi Slovenija, se tako npr. ocenjuje, da bo skoraj
dve tretjini ekonomskih koristi do leta 2030 izhajalo ne iz povecane ucinkovitosti
dela, pac pa iz naslova posledic na strani povprasevanja (PwC, 2018a, str. 44). Bistvo
digitalne preobrazbe torej ni toliko v ucinkovitejsi in cenejsi proizvodniji, pac pa v
spremenjenem odnosu do celotnega (zunanjega in notranjega) ekosistema podjetja,
vklju¢no z odnosom do kupcev.

Studije pritrjujejo, da digitalizacija vse moéneje vpliva na produktivnost in njeno
rast. Povezava med produktivnostjo in digitalizacijo, v vidu globalno upocasnjene
rasti produktivnosti v zadnjih desetletjih (Eurofound, 2019a), sicer ni samoumevna

110Ta izhaja iz neposredno povecane produktivnosti proizvodnje, kakor tudi npr. iz nizjih strokov vzdrzevanja
ter okvar, manjsih zalog, bolj u¢inkovite logistike, zmanjSane porabe energije, skrajsanega ¢asom do trga in
podobno. Za kvantitativho ocenjen ucinek na stroske vsakega od navedenih faktorjev glej McKinsey Digital
(2016).

111Za dodatne vire glej npr. tudi UNIDO, 2019, Deloitte, 2020d ali Bain, 2020b.
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in je delezna Sirokih razprav, ki jih povzema t. i. Solowov paradoks (Solow, 1987)
o tem, da »so rac¢unalniki vidni povsod razen v statistikah o produktivnosti«. Medtem,
ko je prva generacija ekonometri¢nih analiz v devetdesetih leth prihajala do
nekonkluzivnih rezultatov (OECD, 2017a), pa pregled literature zadnjih dveh desetletij
in Se posebej zadnjih nekaj let''? kaze, da digitalizacija vendarle povecuje dodano
vrednost (Graetz & Michaels, 2018; Akerman, Gaarder, & Mogstad, 2015), skupno
faktorsko produktivnost (Autor & Salomons, 2018; Bergeaud, Cette, & Lecat, 2018; Gal,
Nicolleti, von Ruden, & Sobre , 2019) in produktivnost dela (Graetz & Michaels, 2018;
Bertschek, Polder, & Schulte, 2017; Breugel, 2017; Adarov & Stehrer, 2020b), z le redkimi
Studijami, ki ugotavljajo nasprotno (Acemoglu idr., 2014). Ugotovljen vpliv sicer ni
nujno vedno velik ali vsaj mocnejsi od drugih dosedanjih tehnoloskih Sokov, vendar
pa se vzpostavlja »konsenz ... da se bodo koristi pospesene produktivnosti realizirale v
tekodi, drugi fazi digitalne revolucije, ki jo poganja umetna inteligenca« (ECB, 2020, str.
33), ¢emur pritrjujejo tudi drugi viri (glej npr. EIB, 2019b; UNIDO, 2019; OECD, 2019g).

Preoblikovanje globalnih verig vrednosti kot priloznost

Digitalizacija bo spremenila strukturne znacilnosti (ekonomsko) dinami¢nih
in uspesnih regij in drzav, ki jih bo poganjal proces preoblikovanja globalnih
verig vrednosti. Globalizacija in tehnoloski napredek sta od 1990 spodbudila
fragmentacijo, to je predvsem podaljsanje in povec¢ano kompleksnost, proizvodnje
in globalnih verig vrednosti (OECD, 2018b). Nov val preobrazbe, ki jo OECD oznacuje
kot »prelomno« (De Backer & Flaig, 2017), je bil v zadnjem obdobju sprozen na
osnovi digitalizacije, podkrepljene s povecanimi negotovostmi in nestabilnostmi
v mednarodnem okolju ter pripoznanjem skritih stroskov globalizacije (Porter &
Rivkin, 2012; Kilic & Marin, 2020). Globalne verige vrednosti naj bi tako v prihodnje
postale krajse, hkrati pa bodo ostale kompleksne, fleksibilne in visoko odzivne,
pametne, trajnostne in tudi drugace teritorialno porazdeljene, to je bolj lokalizirane,
blizje potro$nikom, z ve¢jim poudarkom na njihovi odpornosti'.

Se dodatno se bo pove¢al pomen znanja, neoprijemljivega kapitala in storitev
ter vkljucenosti v globalne verige vrednosti ... Delez mednarodne menjave, ki
temelji na stroskovni arbitrazi, se je v zadnjih petnajst letih, predvsem kot posledica
visoke rasti plac¢ in stroskov v drzavah v razvoju (Bain, 2019), ze zelo zmanjsal in
danes predstavlja le Se 18 % (McKinsey Global Institute, 2019¢). Digitalizacija bo s
prehodom od delovno v kapitalsko bolj intenzivno proizvodnjo ta trend $e dodatno
pospesila, hkrati pa se bo $e dodatno povecal pomen znanja in neoprijemljivega
kapitala'*, Se posebej pri odlocanju o bodocih lokacijskih odlocitvah podjetij (WEF,
2018a). Ce je v prejénjih industrijskih revolucijah ve¢ina, po ocenah med 80 in 90 %
vrednosti izhajala iz vlaganj v fizi¢ni kapital, se za 4.0 pricakuje, da bo ta delez znasal
le 40 do 50 % (McKinsey Digital, 2015), kar pomeni, da naj bi v prehodu v 14.0 celo
do dve tretjini vseh nalozb moralo biti usmerjenih v neoprijemljiv kapital in znanje
(OECD, 2018b; ECB, 2020). Pomen vklju¢enosti in $e posebej intenzitete povezanosti,
to je centralnosti podjetij, regij in drzav, v mednarodnih verigah naj bi se $e dodatno
povecal (Criscuolo & Timmis, 2018; UNIDO, 2019; McKinsey Global Institute, 2019¢),

127a pregled glej npr. ECB, 2020 ali OECD, 2017a.

113 Na vse navedene vidike, vkljuéno z negotovstjo ter poudarkom na odpornosti globalnih verig vrednosti, so torej
Studije opozarjale Ze pred izbruhom covid-19 krize - za ve¢ glej OECD, 2015; McKinsey Global Institute, 2019¢;
Bain, 2019; EIU, 2017; De Backer idr., 2018; De Backer & Flaig, 2017.

114 Gre za trend, ki je prisoten ze od leta 2000 naprej v vseh sektorjih in verigah (McKinsey Global Institute, 2019c¢).
Delez prihodkov, ki se namenja za nalozbe v neoprijemljiv kapital, se je namre¢ globalno med letom 2000 in
2016 povecal za 7,5 odstotkov, pri ¢emer so povecanja v nekaterih verigah vrednosti naravnost dramati¢na, npr.
v proizvodnji strojev in naprav je prislo do 29 odstotnega povecanja, pri farmaciji in medicinskih napravah pa
celo do 66 odstotnega povecanja (ibid.).
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... hkrati pa se bo relativni pomen same materialne proizvodnje zmanjsal
(McKinsey Digital, 2015; Eurofound, 2018; McKinsey Global Institute, 2019c¢).
Omenjenozmanjsanje bo $lo naracun povecanega delezastoritevvdodanivrednosti,
Se posebej raziskav in razvoja, designa, IKT storitev, prodaje in poprodajnih storitev,
ki bodo s storitvenimi roboti tudi same podvrzene vse bolj intenzivni avtomatizaciji
(Bain, 2018; Oxford Economics, 2019), pa tudi mednarodni menjavi (Baldwin, 2018).

Preoblikovanje globalnih verig vrednosti, tudi kot posledica digitalizacije,
Sloveniji lahko koristi. Navkljub tveganjem povezanim z morebitnim ukinjanjem
delovnim mest iz naslova avtomatizacije (glej naslednje poglavje) ter primerjalno
ugodnejsimi strukturnimi pogoji za izkoris¢anje potencialov digitalizacije najbolj
razvitih drzav in regij'’®, proces digitalne preobrazbe predstavlja »priloznost za
preskok tradicionalnega razvojnega poteka« (OECD, 2018b, str. 9). Navedeno 3e
posebej velja za Slovenijo zaradi:

(i) Globalnega trenda relokalizacije globalnih verig vrednosti in Se posebej
priblizevanja (angl. near- oz. re-shoring) proizvodnje konc¢nim trgom (OECD,
2018b; Eurofound, 2019a), kar je lahko se posebej zanimivo za drZave srednje in
vzhodne Evrope (Csefalvay, 2019; Marin, Veugelers in Feliu, 2017).

(i) V okviru preoblikovanja globalnih verig vrednosti povecevanje povezanosti,
to je centralnosti manjsih podjetij, Se posebej tistih, ki niso na tehnoloski meji,
pospesuje njihovo rast produktivnosti.V primeru manjsih drzav, Se posebej tistih,
ki so se EU pridruzile po letu 2004, pa to velja celo za vsa podjetja (Criscuolo in
Timmis, 2018).

(i) Glede na druge podobno razvite drzave Slovenija na podro¢ju znanja in
neoprijemljivega kapitala $e ohranja relativne primerjalne prednosti''s, kar lahko,
ob predpostavki aktivne politike v tej smeri, izkoristi za krepitev oz. pritegnitev
dodatne ekonomske aktivnosti.

Tveganja in spremembe na trgu dela
Potencialna prizadetost obstojecih delovnih mest

Z visoko, tehni¢no moznostjo avtomatizacije se v OECD sooca 14 % obstojecih
delovnih mest, nadaljnjih 32 % pa naj bi bilo soo¢eno z znatnimi spremembami.
Prve ocene potencialno prizadetih delovnih mest so temeljile na ekspertno ocenjeni
moznosti avtomatizacije posameznih poklicev - posledica uporabe te, zelo grobe,
metode so bile ocene o izjemno visoki 47-odstotni potencialni avtomatizaciji
delovnih mest v ZDA (Frey & Osborne, 2013), medtem ko enaka metoda za Evropo
kaZe, da bi lahko bilo po razlicnih drzavah avtomatizaciji podvrzeno med 45 do
preko 60 % delovnih mest (Bowles, 2014)'"". Glavna pomanjkljivost te metode je,
da se bodo dejansko potencialno avtomatizirala posamezna opravila in ne celotni
poklici in da je zato vpliv precenjen. Na alternativhem, na strukturi individualnih
nalog PIAAC baze temeljeCem pristopu, Arntz, Gregory in Zierahn (2016) pridejo
do bolj konservativnih ocen in sicer v povprec¢ju do 9 % delovnih mest z visoko
verjetnostjo avtomatizacije. Ta pristop je bil kasneje, na $e podrobnejsih podatkih,
nadgrajen s strani Nedelkoska in Quintini (2018), ki ocenijo, da naj bi bilo v OECD
avtomatizaciji visoko podvrzeno 14 % vseh delovnih mest, znatno verjetnost za to

115Glej npr. McKinsey Global Institute, 2020a, McKinsey Global Institute, 2018a, McKinsey Global Institute, 2019b,
Eurofound, 2019a Oxford Economics, 2019).

116 Res pa je, da relativne primerjalne prednosti postopoma izgublja - glej poglavje 2.2.2.

117Do podobnih razultatov z oceno potencialne avtomatizacije na ravni poklicev za Evropo pride tudi Lordan,
2018, za pregled po posameznih drzavah pa glej Arntz, Gregory, & Zierahn, 2016.
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paima nadaljnjih 328, skupno torej 46. Omenjene studije torej ocenjujejo »tehnicne
moznosti substitucije dela s stroji« (Eurofound, 20193, str. 39), torej delez opravil, ki
se lahko avtomatizirajo, kar pa seveda Se ne pomeni, da bi bila tak$na odlocitev tudi
nujno ekonomsko utemeljena — ve¢ o predpogojih v poglavju 4.1.3.

Po obsegu tehni¢no ogrozenih obstojec¢ih delovnih mest Slovenija spada
v skupino najbolj ogrozenih drzav. Skladno z Nedelkoska in Quintini (2018)
je Slovenija, s 25,7 odstotka obstojecih delovnih mest z visoko verjetnostjo
avtomatizacije, druga najbolj izpostavljena drzava znotraj OECD (glej sliko 25).
Prehiteva jo le Slovaska, z Gréijo in Spanijo smo v istem velikostnem razredu, medtem
ko imajo npr. druge vzhodnoevropske drzave, kot sta Poljska ali Ce$ka, znatno nizji
delez visoko ogrozenih obstojecih delovnih mest (niZji za 6 oz. 10 odstotnih tock).
Nekoliko manj negativen je rezultat, ¢e upostevamo tudi obstojeca delovna mesta z
znatno verjetnostjo za avtomatizacijo, a tudi v tem primeru Slovenija zasede 2 52,9 %
tehni¢no ogrozenih delovnih mest (visoka in znatna ogroZenost) relativno visoko,
5. mesto med drzavami EU, ki so ¢lanice OECD. Enako sporocilo izhaja tudi iz PwC
(2018b), kjer Slovenija, dolgoro¢no, tja do sredine 2030-tih po ogrozenosti delovnih
mest s 44 odstotki prav tako zaostaja le za Slovasko. Srednjeroc¢no, to je v poznih
2020-tih, naj bi bilo ogrozeno 24 odstotkov obstojecih delovnih mest. Po sektorjih
naj bi bile s 57 0z. 53 odstotki tehni¢no najbolj izpostavljene predelovalne dejavnosti
in gradbenistvo (PwC, 2018b, str. 19), skladno z McKinsey (2018) pa srednje mocno
tudi promet, skladi¢enje, gostinstvo in trgovina, druge storitvene dejavnosti pa naj
bi bile manj prizadete.

1 Slika 24: Ocenjen delez obstojecih delovnih mest z visoko (vsaj 70-odstotno) oz. znatno (med 50- in 70-odstotno) tehni¢no
verjetnostjo za avtomatizacijo, za 21 drzav EU in povprecje OECD.
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Vir: prikaz UMAR, podatki povzeti iz OECD (2018c) na osnovi Nedelkoska in Quintini, 2018.

Hkrati je bil dosedanji dejanski vpliv digitalizacije na delovha mesta ocenjen
neenotno, ob cemer pa studije, ki temeljijo na mikro podatkih, praviloma
kazejo celo na pozitivno povezavo med digitalizacijo oz. robotizacijo in
zaposlenostjo. Pregled 103 Studij vpliva digitalizacije ECB (2020) namre¢ kaze na
mesane, to je negotove ocene dosedanjega vpliva digitalizacije na trg dela. Po eni
strani tako Studije kot so Dauth idr., 2018 UNIDO, 2019 ali Klenert, Ferndndez-Macias
in Antén, 2020 kazejo na pozitiven vpliv, medtem ko npr. Acemoglu in Restrepo,
2017 Gallipoli in Makridis, 2018 ali Acemoglu in Restrepo, 2020) ugotavljajo

18Kot delovno mesto z visoko stopnjo verjetnosti avtomatizacije se Steje delovno mesto katere verjetnost
za avtomatizacijo znasa vec kot 70 odstotkov, kot tisto z znatno verjetnostjo pa tisto, kjer je verjetnost za
avtomatizacijo med 50 in 70 odstotki.
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negativen vpliv digitalizacije na zaposlenost. Obenem pa Studije, ki temeljijo na
individualnih podjetniskih podatkih, ugotavljajo najmanj nevtralen vpliv robotizacije
na zaposlenost analiziranih podjetij (Klenert, Fernandez-Macias, in Antén, 2020).
Jager, Moll, in Lerch (2016) za $est EU drzav in Svico ugotavljajo nevtralen vpliv na
zaposlenost, medtem ko Koch, Manuylov in Smolka (2019) na primeru Spanskih in
Domini in drugi (2019) francoskih podjetij pokazejo celo pozitiven vpliv. Omenjene
mikro Studije, v povezavi z optimisti¢nimi ocenami za drzave EU (Klenert, Fernandez-
Macias, in Antén, 2020) oz. EU regije (Gregory, Salomons, in Zierahn, 2016) verjetno
botrujejo manj negativnim ocenam in priporoc¢ilom Skupnega raziskovalnega
centra Evropske komisije (JRC, 2020), kot to velja na splosno. Treba je namrec tudi
upostevati, da pozitiven zaposlovalni vpliv na vzorcu podjetij e ne pomeni nujno
pozitivnega agregatnega zaposlovalnega ucinka, saj gre lahko povecana zaposlenost
robotizirajocih se podjetij na racun zmanjsanja pri njihovih konkurentih, kot so to na
primeru Francije pokazali Acemoglu, Lelarge in Restrepo (2020).

Nevarnost povecanja teritorialnih in druzbenih neenakosti

Digitalna preobrazba bi se lahko odrazila v nadaljnjem povecanju teritorialnih
razvojnih razlik tako med drzavami in regijami, kot znotraj drzav. Razli¢cne
izhodis¢ne strukturne znadilnosti regij in drzav, v povezavi z zahtevnimi in
kompleksnimi pogoji za vzpostavitev uspeSnega inovacijskega ekosistema digitalne
dobe skupaj predstavljajo tveganje za povecanje razlik v razvitosti med razvitimi in
tistimi, kizaostajajo vrazvoju (UNCTAD, 2016; OECD, 2018b; McKinsey Global Institute,
2019¢). Se bolj izrazit naj bi bil u¢inek na ravni regij, ki ne samo, da bodo po ocenah
izrazito neenakomerno prizadete (OECD, 2018c; OECD, 2019h; OECD, 2020i), ampak
bi se brez aktivnih politik utegnile povecati tudi medregionalne razlike znotraj drzav.
Skladno z McKinsey Global Institute (2020a) naj bi se tako delez Evropejcev, ki Zivijo
v regijah s padajoc¢im Stevilom zaposlenih, povecal z 22 odstotkov, kolikor jih je bilo
v obdobju 2011-2018, na 40 odstotkov za obdobje 2018-2030 (ibid., str. 42), saj naj bi
se trend koncentracije delovnih mest v vodilnih mestih in vozlis¢ih nadaljeval tudi v
prihodnje'™. Ob tem bi se lahko hkrati povecale tudi medregionalne razlike znotraj
drzav (Eurofund, 2019a). Po oceni Oxford Economics (2019) neenakomeren vpliv
glede na razvitost regije ne izhaja toliko iz sektorskih struktur regij, kot iz njihovih
strukturnih razlik, ki se odrazajo v razli¢ni stopnji produktivnosti, usposobljenosti oz.
nalogah in funkcijah, ki jih zaposleni opravljajo znotraj sicer istih sektorjev'®.

Ker sta v Sloveniji tehnic¢no visoko ogrozeni obe kohezijski regiji, so regionalne
razlike na tej ravni primerjalno sicer med nizjimi ... Kot je razvidno iz slike 26
je Vzhodna Slovenija tudi na ravni regij, z 28-odstotno tehni¢no ogrozenostjo
obstojecih delovnih mest, potencialno druga najbolj prizadeta na ravni EU. Toda,
hkrati bi s 24 odstotki lahko bila potencialno izrazito prizadeta tudi Zahodna
kohezijska regija, katere prizadetost, z iziemo Slovaske, Gréije in Spanije, $e vedno
presega vecino najbolj izpostavljenih regij drugih drzav. Slovenija je torej po stopniji
tehni¢ne ogrozenosti delovnih mest v skupini drzav EU z najnizjimi regionalni
razlikami (glej sliko 26 leva o0s).

19Po oceni naj bi v 48 vodilnih regijah EU, kjer Zivi 20 odstotkov prebivalstva in je bilo v zadnjem desetletju
ustvarjenih 35 odstotkov vseh delovnih mest, do leta 2030 bilo odgovorno za vec kot 50 odstotkov novo
zaposlenih v EU (McKinsey Global Institute, 20204, str. 25). Navedeno temelji na predpostavki, da covid-19 ne
bo bistveno povecal atraktivnosti manj gosto naseljenih obmocij za Zivljenje in delo.

1200z, ¢e povzamemo po Ketels in Protsiv (2020): »kaj izvazas, je manj pomembno kot kako dober si v ¢emerkoli
pac izvazas« (angl. »what you export is less important than how well you do in whatever you export«) (ibid., str. 11).
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[ Digitalna preobrazba ... a so hkrati strukturno Sibkejsa obmocja znotraj obeh kohezijskih regij
gre zroko v roki izpostavljenabolj, zato je njihova pospesenadigitalna preobrazba pogojtudiza
tudi s skladnejsim skladnejsiregionalnirazvoj. Projekcije na bolj podrobniravnislovenskih statisti¢nih
regionalnim regij namrec¢ kazejo, da je znotraj Slovenije perspektiva Osrednjeslovenske regije z

Ljubljano precej bolj optimisti¢na kot to velja za ostala, bolj industrijsko usmerjena
in hkrati strukturno Sibkejsa obmocja (McKinsey Global Institute, 2020a). Pozitivho
rast zaposlenosti naj bi po osnovnem scenariju sicer poleg Osrednjeslovenske imela
le Se Obalno-kraska regija, vse ostale regije pa bi bile lahko soocene s padcem
zaposlenosti. Se posebej obé¢utljiv se po tej projekciji zdi polozaj Severovzhodne
Slovenije, ki je ujeta v trikotnik treh uspesnih regij in sicer Osrednjeslovenske in pa
Avstrijske Stajerske na eni ter Zagrebskega bazena na drugi strani. Prihodnji razvoj
in zaposlovalna perspektiva industrijsko usmerjenih, necentralnih regij bo zato v
prihodnje primerjalno Se bistveno bolj odvisna od hitrosti in ambicioznosti njihove
digitalne preobrazbe. Z drugimi besedami, digitalna preobrazba gre z roko v roki
tudi s skladnejsim regionalnim razvojem, na kar med drugim opozarjajo tudi Oxford
Economics, 2019 ali OECD, 2020k.

razvojem.

I Slika 25: Regionalne razlike med najvisjo in najnizjo stopnjo ogrozenosti obstojecih delovnih mest regij zaradi digitalizacije
po drzavah (leva os, v odstotkih), regija z najvisjo stopnjo ogrozenosti delovnih mest po drzavah (leva os, v odstotkih), za
Slovenijo pa je predstavljena Se stopnja ogroZenosti za drugo, Zahodno kohezijsko regijo (¢rna ¢rta, desna os)
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Vir: prikaz UMAR, podatki povzeti iz OECD (2018c) na osnovi Nedelkoska in Quintini, 2018.

Digitalna preobrazba bo imela vpliv, npr. preko pla¢ na vse zaposlene,
a negativno prizadete naj bi bile predvsem Sibkejse skupine. Negativen pritisk
naj bi bil pri tem ve¢ji pri zaposlenih z nizjimi dohodki (OECD, 2017a), kar naj bi
ustvarjalo dodaten pritisk na druzbeno kohezijo oz. povecano druzbeno polarizacijo.
Nizji dohodki so povezani z ve¢jo tehni¢no ogroZenostjo manj izobrazenih, ki je 3e
posebej izrazita na dolgi rok, to je do sredine 2030-tih, ko naj bi ta znasala kar 63
%', glede na 47 oz. 13 % ko gre za srednje oz. visoko izobrazene (PwC, 2018b)'2.
Kar se ti¢e tehni¢ne ogrozenosti po spolu naj bi bile na srednji rok, do konca tega
desetletja, bolj prizadete Zenske, na dolgi pa z 49-odstotno ogrozenostjo bolj moski
(glede na 35-odstotno pri zenskah).

1210b tem je pomenljiv podatek, da je ravno nizje usposobljena delovna sila delezna najmanj pozornosti, ko gre za
usposabljanje na delovnem mestu (OECD, 2018d).

122 Medtem naj bi na srednji rok, to je do konca tega desetletja, bila s 28 odstotki najbolj ogroZena skupina srednje
izobrazenih, glede na 21-odstotno ogrozenih nizko ter 12-odstotno visoko izobrazenih (PwC, 2018b), kar je
skladno s tezo o polarizaciji delovnih mest (Autor, Katz, & Kearney, 2006; Goose, Manning, in Salomons, 2009), ki
ji pritrjujejo tudi trendi v zadnjem obdobju (McKinsey Global Institute, 2020a), ne pa ocitno tudi na dolgi rok.
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1 Slika 26: Stopnja ogrozenosti delovnih mest po izobrazbi in spolu na kratek (zacetek 2020-tih), srednji (konec 2020-tih) in
dolgi (do srede 2030-tih) rok, v odstotkih
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Vir: Prikaz UMAR na osnovi PwC (2018b).

I Slovenija nima jasne
slike, kaksne bodo
potrebe po kadrih
prihodnosti.

Za uspesen prehod in preprecitev polarizacije bodo, poleg aktivnega
upravljanja, Se posebej pomembna pravocasno prilagojena znanja in
spretnosti prebivalstva ... Po oceni McKinsey Global Institute (2020a) naj bi se tako
38 % 0z. 90 milijonov zaposlenih v Evropi moralo popolnoma preusposobiti v okviru
obstojecih poklicev, medtem ko naj bi nadaljnjih 9 % oz. 21 milijonov moralo v celoti
iziti iz poklicev v zatonu, kar predstavlja izjemno tezaven proces (ibid., str. 30 in 33).
Ceprav bo v digitalni dobi poudarek predvsem v spremenjeni miselnosti (Deloitte,
2020d), naj bi se v Evropi do leta 2030 povprasevanje po temeljnih znanjih in fizi¢nih
delih ter ro¢nih spretnostnih zmanjsalo za 18 oz. 28 % delovnih ur, medtem ko naj
bi ustrezna deleza za Slovenijo skladno s McKinsey, 2018, znasala 16 oz. 17 %. Na
drugi strani naj bi se povprasevanje po socialnih in osebnostnih spretnostih v Evropi
povecalo za 30 % delovnih ur, tehnoloska usposobljenost pa za 39 % delovnih
ur glede na leto 2016, medtem ko ustrezni delezi za Slovenijo znasajo 22 in celo
52 %. Bolj kot sami odstotki je pomembno spoznanje, da bodo v prihodnosti po
pomenu pridobili predvsem ustvarjalnost, socialna, podjetniska in digitalna znanja
in z njimi povezani poklici (OECD, 2019i). Pri tem je treba upravljanje prehoda in
preprecevanje polarizacije hkrati obravnavati v pozitivni luci, to je v smislu krepitve
¢loveskega potenciala, vklju¢no s potencialnom pritegnitve talentov iz tujine ter
vecjo vklju¢enostjo in tudi diverzifikacijo delovne sile, tudi z vidika ve¢je vkljucenosti
zensk (McKinsey Global Institute, 2020b).

... na kar Slovenija ni ustrezno pripravljena. Za Slovenijo OECD (2019j) pric¢akuje
povecano povprasevanje po strokovnjakih, zmanjsala pa naj bi se potreba po
osnovnih poklicih za preprosta dela. Omenjeno sporocilo dodatno podkrepi in
konkretizira OECD (2018c), ki predstavlja tveganja za avtomatizacijo posameznih
poklicev po standardni klasifikaciji, iz katere med drugim izhaja, da Slovenija nima
jasne slike, kak$ne bodo potrebe po kadrih prihodnosti. Slika 28 tako prikazuje
stopnjo tehni¢ne ogroZenosti posameznih poklicev, v kateri so posebej oznaceni
tisti, ki jih v svoji Stipendijski politiki Vlada RS obravnava kot deficitarne'®. Iz nje

1237a predstavitev deficitarnih poklicev glej https://www.srips-rs.si/vsi-razpisi/razpis/javni-razpis-za-dodelitev-
stipendij-za-deficitarne-poklice-za-solsko-leto-20202021-292-javni-r - pretvorba v poklice standardne
klasifikacije poklicev je bila narejena s strani UMAR, pri ¢emer so zaradi razli¢nih ravni opredelitve kot deficitarne
podskupine poklicev, ki so predstavljene v sliki, bile upostevane tiste, kjer je identificiranih ve¢ kot ena
deficitarna »enota podro¢ne skupine poklicev«.
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je razvidno, da so kot deficitarni opredeljeni poklici, ki jih avtomatizacija ogroza
nadpovprecno, res pa je, da je povprasevanje po njih v predhodnem obdobju
rastlo’®. Navedeno kaZe, da je deficitarnost opredeljena predvsem na osnovi tekocih
oz. preteklih in ne prihodnjih potreb, kar Se dodatno povecuje tveganja »ujetosti« v
obstojece proizvodne metode in poslovne modele. To ne preseneca, saj Slovenija
$e vedno nima vzpostavljenega sistema srednjero¢nega napovedovanja potreb po
znanjih in kompetencah (UMAR, 2020a).

1 Slika 27: Stopnja tveganja poklicev za avtomatizacijo z oznacenimi deficitarnimi poklici s strani Vlade RS (sivo) in tehtanim
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Vir: Prikaz UMAR na osnovi OECD (2018c)
Opomba: na abscisni osi so podskupine poklicev Standardne klasifikacije poklicev, kamor se uvricajo deficitarne »enote podro¢ne skupine poklicev«.

4.1.23

Casa za odlasanje s preobrazbo ni ve¢

Napredne aplikacije 14.0 so v pretezni meri Se v pilotni fazi, zato SirSih
ekonomskih in druzbenih ucinkov doslej Se ni bilo zaznati. Skladno z globalno
uporabljalo tehnologije 14.0, medtem ko naj bi bilo nadaljnjih 41 % Sele v pilotni fazi
(WEF, 2018b). Temu pritrjujejo tudi drugi viri (glej npr. OECD, 2020l), kar pomeni, da
v tem trenutku vodilna gospodarstva v povprecju Se vedno temeljijo na preverjenih
tehnologijah tretje generacije in da je torej vpliv pospesene rasti produktivnosti iz
naslova 14.0 pricakovati Sele v prihajajo¢em obdobju (UNIDO, 2019). Po ocenah naj bi
napredne z umetno inteligenco povezane tehnologije na celovit nacin uporabljalo
le med 3 do 6 odstotkov evropskih podjetij (McKinsey Global Institute, 2019b)'*.
Razloge za postopno uvajanje tehnologij Cetrte generacije je moc iskati v (i) dolgih
investicijskih ciklih obstojece opreme, (ii) da so zahtevnejse tehnologije cetrte
generacije Se v fazi razvoja in torej vsaj ne e v celoti standardizirane, kar je povezano
s (iii) povecanimi proizvodnimi tveganiji, (iv) celovita preobrazba zahteva intenzivna
vlaganja (za vec glej poglavje 4.3.1.), zato ekonomska logika prehoda dosedaj se ni
bila samoumevna (Eurofound, 2019a; WEF, 2017).

124Ce se je skupno stevilo delovnih mest v obdobju 2011-2016 zmanjsalo za skoraj 17.000 delovnih mest, se je
stevilo delovnih mest za deficitarne poklice v istem obdobju namre¢ povecalo za skoraj 7000.

1257a dodatno ilustracijo: preko 25 odstotkov annketiranih evropkih podjetij ne uporablja nobene od naprednih
tehnologij povezanih z umetno inteligenco, medtem ko jih vsaj tri (od petih) uporablja preko 60 odstotkov
(McKinsey Global Institute, 2019, str. 14).
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Uvajanje tehnologij cetrte generacije bo najprej postopno, potem pa se, Se
pred sredino tega desetletja, pricakuje hitra razsiritev'?. Pri uvajanju digitalnih
tehnologij PwC (2018b) in (2019b) govorita o treh valovih oz. treh vrstah inteligence:
»algoritmicni oz. podporni« inteligenci, ki naj bi bila Ze v uporabi in se nanasa na
relativno preprosto avtomatizacijo procesov in obdelave podatkov, kateremu naj bi
sledil »razSirjeni (angl. augmented)« ter »avtonomni« val, pri ¢emer naj bi razsirjeni
omogocal dinami¢no sodelovanje med tehnologijo in ¢lovekom, avtonomni pa bi
Ze v pretezni meri pomenil prakti¢cno popolno avtomatizacijo delovnih procesov.
WEF (2017) tako za prehod v drugi, intenzivni del ¢rke S opredeljuje pet potrebnih
pogojev za prelom in sicer: (i) razvoj tehnologij do faze TRL 6-9'% za drugi val, (ii)
50 do 75-odstoten padec cen robotov, (iii) 40-odstotno povezanost produkcijskih
enot, (iv) da bo 25 % proizvodov temeljilo na mnozinskem prilaganju ter (v) da
bo 25 % kapitalskih produktov nadomescenih s storitvami. Podatki kaZejo, da
se kriticna tocka preloma hitro priblizuje, kar najbolj oprijemljivo ilustrira cena
robotov relativno glede na ceno dela, ki je po letu 2008 Ze drasti¢no padla (Kilic in
Marin, 2020). Se ve¢, po ocenah naj bi bili roboti Ze od leta 2013 naprej v povpreéju
primerjalno konkurencnejsi glede na tradicionalno delo (Bain, 2018), ob ¢emer naj
bi se ta cenovni trend Se nadaljeval ob seveda bistveno izboljsanih tehnoloskih
sposobnostih robotov, Se posebej vezano na njihovo spretnost, ki je klju¢na (Oxford
Economics, 2019; Bain, 2018). Na osnovi navedenih predpostavk zato modeli
predvidevajo, in to izpred covid-19 obdobja, za katerega se, kot receno, pri¢akuje da
bo procese digitalne preobrazbe 3e pospesil, da se bo tocka preloma zgodila Se pred
sredino tega desetletja (PwC, 2018a), tretji val, navkljub razpolozljivim tehnologijam
Ze v tem trenutku, pa naj bi se v celoti razvil v prvi polovici 2030tih (PwC, 2018b).

Obdobje prehoda bo izjemno hitro, zato je vztrajanje na obstojecih proizvodnih
metodah in poslovnih modelih, Se posebej za dobaviteljski del podjetniskega
sektorja, izjemno tvegano. Se posebej dobaviteljski del proizvodno usmerjenega
podjetniskega sektorja je bil namrec pod velikimi pritiski za prestrukturiranje Ze pred
korona krizo. Roland Berger (2019) tako npr. Ze leto 2019 opredeljuje kot prelomno,
ko je prislo do trajnega zmanjsanja rasti in donosnosti dobaviteljev avtomobilske
industrije, ob ¢emer naj bi digitalna preobrazba strukturo porazdelitve dodane
vrednosti v prihodnje spremenila $e bistveno bolj dramati¢no. Tako naj bi po
navedbah Csefalvay (2019) npr. kar 60 % vrednosti samovozecega vozila izhajalo iz
programske in digitalne opreme oz. vsebin, ob ¢emer naj bi se tudi na preostalem,
»hardwarskem« delu Stevilo samih delov, ki sestavljajo elektri¢no vozilo, bistveno
zmanjsalo (McKinsey Global Institute, 2019c), kar bo tradicionalno usmerjene
dobavitelje izpostavilo $e dodatnim cenovnim pritiskom. Hkrati bodo podjetja in
dobavitelji, ki ne bodo obvladovala resitev industrije 4.0 in s tem povezane popolne
preglednosti celotne dobaviteljske verige (EIU, 2017; Bain, 2020b), v celoti izlo¢ena
najkasneje v trenutku, ko bodo kupci oz. integratorji (OEM-i'%®) sami uvedli oz.
zahtevali standard 4.0. To se po navedbah OECD (2020l) ze dogaja'?, kar z narodno-
gospodarskega vidika predstavlja zelo veliko tveganje v smislu potencialne
izgube delovnih mest. V procesu preoblikovanja seveda ne gre samo za vprasanje
avtomatizacije in robotizacije v ozjem smislu, pa¢ pa za celovito in poglobljeno
digitalizacijo poslovanja in nove poslovne modele, ki temeljijo na najzahtevnejsih
tehnologijah vklju¢no z umetno inteligenco (Lakhani, 2020) - glej poglavje 4.1.1.

126 Zato je pogosto govora o procesu digitalne preobrazbe v obliki ¢rke »S« - glej npr. (OECD, 2018), (McKinsey
Global Institute, 2018) ali (PwC, 2018).

127TRL pomeni »tehnology readiness level, to je stopnjo tehnoloske pripravljenosti, kjer se stopnja 9 nanasa na
operativno pripravljenost za lansiranje na trg - glej https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/
wp/2014_2015/annexes/h2020-wp1415-annex-g-trl_en.pdf.

1280EM pomeni »original equipment manufacturer« oz. originalni proizvajalec opreme, torej tisti, ki dele
dobaviteljev na nizjih ravneh integrira v kon¢ni produkt.

129Navaja se npr. primer podjetja BMW, ki se Ze pripravlja na popolno spremljanje vseh proizvodnih procesov v
realnem casu pri vseh svojih dobaviteljih (OECD, 2020, str. 37).
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Prihodnost odvisna od sprejetih odlocitev
Negotove simulacije prihodnjih trendov

Simulacije prihodnjih trendov so tako negotove, da jih obravnavamo kot
neznane. Kvantitativne ocene prihodnjih vplivov digitalizacije na gospodarsko
rast, produktivnost in zaposlenost, so tako v vidu preteklih dilem™° kot mnozici
negotovosti o prihodnjih trendih™', tako negotove, da se jim vodilni svetovni think-
tanki raje izogibajo in jih enostavno oznacujejo kot neznane (OECD, 2017c¢). Ne glede
na navedeno obstaja konsenz, da bodo nove tehnologije »neizogibno preoblikovale
obstojece industrije« ter »na novo opredelile pogoje konkurencnosti« (ibid., 15) in
da digitalizacija najverjetneje predstavlja najvecji Sok v strukturi proizvodnje, ki
ga nekateri oznacujejo kot seizmi¢nega (De Backer in Flaig, 2017). Pri¢cakovanja o
prihodnosti je torej treba obravnavati z visoko mero previdnosti (Eurofound, 2018),
kar $e posebej velja za v nadaljevanju predstavljen pregled ocen™? ki so bile ne glede
na negotovosti vendarle pripravljene, praviloma s strani svetovalnih podjetij in to v
obdobju pred korona krizo, kar je stopnjo negotovosti ocen e dodatno povecala.

Razpolozljive simulacije svetovalnih podjetij uspesno digitalno preobrazbo
opredeljujejo kot najpomembnejsi faktor prihodnje gospodarske rasti,
ki lahko izdatno povecuje razpolozljiv BDP. Svetovalna podjetja tako npr.
digitalno preobrazbo, z ocenjenim 60-odstotnim prispevkom k potencialni rasti
produktivnosti do leta 2030 (McKinsey Global Institute, 2018b), opredeljujejo kot
najpomembnejsi faktor prihodnje gospodarske rasti. Tovrstne ocene temeljijo na
modelih splosnega ravnotezja, ki poleg ponudbenih uc¢inkov'® upostevajo tudi
povratne zanke na strani povprasevanja. Ocene tovrstnih modelov kazejo, da bi se
stopnja gospodarske rasti, lahko na globalni ravni pospesila za med 1,2 odstotne
tocke (McKinsey Global Institute, 2018a) oz. bi se lahko celo podvojila (Accenture,
2016)™% Na ravni EU naj bi se gospodarska rast po teh ocenah pospesila za 1,4
odstotne tocke letno, kar bi leta 2030 kumulativno pomenilo 19% visji BDP kot bi bil
brez digitalne preobrazbe (McKinsey Global Institute, 2019b)'**, 0z. nekoliko manj, to
je skupno dodatnih 11,5 % visji BDP za juzno Evropo (kamor je v tej studiji vklju¢ena
tudi Slovenija), kar predstavlja pospesitev letne rasti za 0,84 odstotne tocke letno
(PwC, 2018a). Vse tri studije modelirajo vpliv umetne inteligence, pritrjuje pajim tudi
sveza studija Evropska komisija (2020f), ki potencial pospesene povprecne rasti BDP
za napredne EU drzave do leta 2030 ocenjuje na dodatnih 1,4, za tiste na srednji
stopnji razvoja pa na dodatno odstotno tocko letno. Pri tem tudi »le« na robotizacijo
osredotocena Studija Oxford Economics (2019) ugotavlja, da bi pospeseno uvajanje
industrijskih robotov do leta 2030 lahko povecalo BDP EU-ja za 7,5 odstotka glede
na sicersnjo vrednost.

130Glej poglavje 4.1.1.1 o Solowovem paradosku in mesanem vplivu na zaposlenost v poglavju 4.1.2.1.

131Npr. o tehnoloskem potencialu avtomatizacije, dinamiki cen robotov relativno glede na ceno dela, njihovem
prihodnjem vplivu na produktivnost, intenzivnosti vlaganj v avtomatizacijo ali kaj se bo dogajalo z agregatnim
povprasevanjem, ki je povezan tudi z obsegom redistribucije.

132Te ocene navajamo zgolj v smislu pregleda, enako kot je bilo to npr. narejeno v OECD, 2017b ali Szczepanski,
2019.

133Tj so praviloma ocenjeni tudi na podlagi konkretnih uporabniskih izkusenj, torej z mikro-k-makro pristopom.

134Za ilustracijo: taksna pospesitev bi pomenila najmanj podvojitev vpliva katerekoli tehnoloske tranzicije v
zgodovini, saj naj bi po ocenah parni stroj k rasti produktivnosti prispeval okoli 0,3 odstotka letno med 1850 in
1910, prispevek robotov v 1990-tih naj bi bil ocenjen na 0,4 odstotka, prispevek IKT tehnologij v 2000-tih pa na
0,6 odstotka (McKinsey Global Institute, 2018a), je pa res, da nobena od prej$njih revolucij ni imela tako moc¢nih
posledic v tako zelo kratkem ¢asu (Bain, 2018).

135Q0cenjeni vpliv je Ze zmanjsan za stroske uvajanje digitalne preobrazbe in tudi za negativne eksternalije, ki jih
digitalna preobrazba povzroca - brez upostevanja teh negativnih ucinkov, je bruto ucinek sicer ocenjen na
33,2% (McKinsey Global Institute, 2019b).

136Tudi Accenture (2016) je naredil oceno posebej tudi za nam bliznji Nemd¢ijo in Avstrijo, kateri bi se potencialna
rast lahko povecala iz 1,4 na 3 odstotke letno, torej za 1,6 odstotne tocke.
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Za razliko od velikosti pa je precej bolj gotovo, da bo vpliv pogojen tudi s
hitrostjo digitalne preobrazbe. Simulacije tako kazejo, da naj bi digitalni pionirji
glede na trenutno stanje dosegali za od 6 do 12 odstotnih tock vi$jo rast donosnosti,
preostalim pa se naj bi posledi¢no donosnost ustrezno zmanjsala, po oceni za 6
odstotnih to¢k (McKinsey Digital, 2019). Se ve¢je posledice nakazuje McKinsey
Global Institute (2018a), ki podjetjem, ki bodo umetno inteligenco uvajali v prvem
valu, napoveduje povecanje njihovih neto prihodkov za 122 %, sledilcem drugega
vala do leta 2030 rast za 10 %, medtem ko naj bi podjetjem, ki bodo zaostala in v tem
obdobju ne uvajala teh resitev, neto prihodki padli v povprecju za 23 %. Podobno
tudi studija Evropska komisija, 2020f ocenjuje, da bi se v primeru pospesitve vlaganj
EU drzav v tehnolosko pripravljenost Ze do leta 2023 to lahko odrazilo v dodatnih
vec kot 0,2 odstotne tocke pospesitve rasti.

Ceprav so ocene vpliva na Slovenijo 3e bolj negotove, je jasno, da Slovenija ni
izjema in da se torej uc¢inek zambicioznostjo in hitrostjo preobrazbe povecuje.
Ena redkih Studij, ki sploh analizira potencial v Sloveniji je McKinsey (2018), ki temelji
na predpostavki o zaprtju zaostanka za vodilnimi evropskimi drzavami pri uporabi
obstojecih digitalnih tehnologij. S tovrstno digitalizacijo bi se gospodarska rast
Srednje in Vzhodne Evrope kot celote pospesila za dodatno odstotno tocko letno,
za Slovenijo pa je, glede na primerjalno manjsi zaostanek, ta prispevek ocenjen na
0,3-odstotne tocke letno (op. prera¢un UMAR). Drugih ocen posebej za Slovenijo
sicer ni bilo narejenih, ocene zgoraj omenjenih svetovalnih podjetij za regijo oz.
drZave, ki zaostajajo v razvoju pa biimplicirale, da bi pod predpostavko pospesenega
uvajanja najnaprednejsih tehnologij vezanih na 14.0, vklju¢no z umetno inteligenco,
lahko pric¢akovali vpliv v rangu velikosti dodatne odstotne tocke gospodarske rasti
nad osnovnim scenarijem'’. Poudarjamo, da gre za izrazito negotove ocene, ki
jih posledi¢no ni mogoce obravnavati kot referencnih, vsekakor pa, enako kot za
druge drzave velja, da se vpliv povecuje z ambicioznostjo in tudi hitrostjo uvajanja
digitalne preobrazbe.

Vpliv na trg dela naj sicer na dolgi rok ne bi bil negativen, prehodno pa bi lahko
priSlo do pretresov. Podobno kot je to veljalo za pretekle tehnoloske prehode,
analize tudi za tega pricakujejo, da naj agregatni neto ucinek na zaposlenost na
dolgi rok ne bi bil negativen, ampak celo pozitiven (Eurofund, 2019a; UNIDO, 2019).
Potencialno problemati¢no naj bi bilo predvsem vmesno obdobje prehajanja, ki
bo najhitrejSe doslej (Bain, 2018), posledica ¢esar pa bi lahko bilo sicer zac¢asno, a
potencialno tudi znatno povecanje stopnje brezposelnosti, vsaj v bolj prizadetih
obmogjih. Ocene vpliva za tekoce desetletje sicer nihajo od le rahlo negativhega
agregatnega neto ucinka na zaposlenost do leta 2030 (McKinsey Global Institute,
2018a), do ocen z moc¢no negativnim vplivom, skladno s katerimi bi lahko do leta
2030 lahko zatasno izostalo tudi do 25 % delovnih mest (Bain, 2018). Eno bolj
poglobljenih studij na tem podro¢ju predstavlja Eurofound (2019a oz. 2019b), ki
eksplicitno modelira tako realne investicijske kapacitete kot multiplikativne ucinke
agregatnega povprasevanja zaradi izgube in tudi ustvarjanja novih delovnih mest,
vklju¢no zmoznostjo korektivnih ukrepov drzave za zmanjsanje negativnih socialnih
ucinkov. Po tej oceni naj bi se v EU do leta 2030 Stevilo delovnih mest prehodno
zmanjsalo za med 10 do 16 %, pri ¢emer bi bile najbolj prizadete za Slovenijo Se
posebej pomembne predelovalne dejavnosti, v okviru katerih naj bi se Stevilo
delovnih mest (neto) zmanjsalo za med 20 do 35 %. Manj pesimisti¢na, a Se vedno
negativna, je sveza Studija pripravljena za Evropsko komisijo, 2020f, skladno s katero
naj bi bil neto zaposlovalni zacasni ucinek za srednje razvite drzave EU, kakrina je

137Naj le za ilustracijo, kaj bi pomenila dodatna odstotna to¢ka gospodarske rasti navedemo, da to do leta 2030
pomeni za 5 odstotnih tock oz. za rang velikosti 2,9 milijarde visji BDP glede na osnovni scenarij.
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Slovenija, do leta 2030 -2,5 odstotka vseh delovnih mest, pri ¢emer pa bi v letih 2025/
2026 presegel -4 odstotke. V absolutnih Stevilkah bi to lahko pomenilo, da bi se v
Sloveniji, pod predpostavko povpre¢ne dinamike digitalne preobrazbe, Stevilo
delovno aktivnih cez pet let zacasno zmanjsalo za okoli 40.000.

Dejanski vpliv na produktivnost pogojen s pristopom k digitalni
preobrazbi

Z intenzivnostjo digitalizacije se ne povecujejo le koristi v smislu pospesene
rasti ... Kot je bilo prikazano v prejsnjih poglavjih digitalizacija povecuje
produktivnost in njeno rast, pri cemer se pricakuje, da se bo ta vpliv v prihodnje
Se krepil in pospesil. Hkrati je digitalizacija, v povezavi z drugimi globalnimi
mega-trendi spodbudila preoblikovanje globalnih verig vrednosti, ki potencialno
nagrajuje mo¢no mednarodno integrirana gospodarstva v procesu konvergence, ki
se bodo sposobna preoblikovati v moderne, digitalne, na znanju temeljece druzbe.
Digitalizacije torej ne velja obravnavati kot prete¢, neizogiben in nepovraten
proces, pac pa jo treba razumeti kot sredstvo za povecanje blaginje prebivalstva,
krepitev javnih storitev in uc¢inkovit nacin za naslovitev aktualnih druzbenih izzivov
(Atkinson, 2020).

... ampak se hkrati tudi zmanjSujejo tveganja ... Pospesena digitalizacija ne
pospesuje le rasti, pa¢ pa je hkrati tudi najucinkovitejSe sredstvo za zmanjsanje
tveganj, Se posebej povezanih s potencialnim ukinjanjem delovnih mest ter
povecevanjem druzbenih in teritorialnih neenakosti. Temu v prid govorijo simulacije
pricakovanih posledic digitalizacije, ki kaZzejo, da so drzave z bolj usposobljeno
delovno silo ter ve¢jo stopnjo robotizacije gospodarstva v povprecju soocene z nizjo
tehni¢no ogrozenostjo obstojecih delovnih mest (PwC, 2018b; Oxford Economics,
2019; McKinsey Global Institute, 2020a;). Tudi ¢e omenjene simulacije razumemo
kot prevec negotove, pa v prid zmanjsanim tveganjem govorijo empiri¢ne studije
preteklih trendov. Kot je bilo prikazano v poglavju 4.1.2, mikro Studije namrec
kaZejo na to, da podjetja, ki se pospeseno robotizirajo ne samo, da ne izgubljajo,
pac pa celo povecujejo zaposlenost. Navedeno gre sicer lahko na ra¢un zmanjsanja
zaposlenosti konkurentov, kar bi bilo skladno s podatki o pospeseni koncentraciji
gospodarskih dejavnosti ter povecevanju razlik med uspesnimi in neuspeSnimi
podjetji (Andrews, Criscuolo in Gal, 2019; Bajgar idr., 2019). Pospesena digitalizacija
je torej lahko podvrzena konfliktom v smislu povecanih tveganj za brezposelnost,
vendar je glede na majhnost in mednarodno vpetost Slovenije mozno, da se bodo
tovrstni potencialni negativni ucinki bolj odrazili v drugih regijah in drzavah, torej
tam, kjer so locirani konkurenti slovenskih podjetij.

... kar pomeni, da bo razmerje med pozitivnimi oz. negativnimi ucinki odvisno
od izbranega pristopa k digitalni preobrazbi in preusmeritvi k inovacijsko
podprti gospodarski rasti ... Ne samo potencialne koristi, ampak 3e posebej
trda medsebojna konkurenca, prezeta tudi z zgoraj omenjenimi potencialnimi
konflikti, v kateri se Ze nahajajo podjetja, regije in drzave (McKinsey Global Institute,
2018a), Se dodatno podkrepljuje ne samo nujnost ambiciozne, pac pa tudi hitre
digitalne preobrazbe. Slovenija namrec lahko (p)ostane razvojno atraktivna, ¢e bo
prislo do strukturnega, digitalnega preoblikovanja podjetniskega sektorja in Sirsih
druzbenih sprememb, ki bodo temeljile na specializiranih sposobnostih, ustrezno
usposobljenem kadru ter visoko razvitem digitalno-inovacijskem ekosistemu - za
kar je, kot je prikazano v poglavju 4.4. potrebna preusmeritev razvojno-ekonomskih
politik. Po tem scenariju si Slovenija lahko obeta okrepitev svojega relativnega
(ekonomskega) polozaja, kot morebiten vzor takSnega procesa pa literatura
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omenja drzave kot sta Avstrija in Finska, ki sta se s sistemati¢no preusmeritvijo
njunih v »regionalno predelavo« usmerjenih verig vrednosti (kar velja tudi za
Slovenijo) v preteklosti ze uspesno preusmerili v dejavnosti z visoko dodano
vrednostjo (McKinsey Global Institute, 2019¢). Korona kriza je z bistveno povecanimi
negotovostmi ter pospesitvijo dosedanjih trendov aktualnost digitalne preobrazbe
le Se povecala (Deloitte, 2020c¢).

... Vkljuéno z upravljanjem digitalnega prehoda v smeri povecanja blaginje.
Uspesna digitalna preobrazba pri tem zahteva okrepljen socialni dialog in tudi
vnaprejsen druzbeni dogovor o nacinih ohranjanja druzbene kohezije, mobilizacijo
za spremembe, krepitev medsebojnega zaupanja in tudi aktivno naslavljanje drugih
potencialno negativnih vidikov digitalizacije - glej poglavje 4.4.1.5. Brez tovrstnega
dogovora namre¢ ni realno pricakovati, da bi priSlo do procesa pozitivhega
gospodarskega in druzbenega pospedevanja preobrazbe v korist vseh, na kar
ne opozarjajo le (javne) organizacije kot so OECD, Evropska komisija ali njihovi
svetovalci (OECD, 2019k; Evropska komisija, 2020g; Eurofound, 2019b), pac pa tudi
(zasebna) svetovalna podjetja (McKinsey Global Institute, 2019a; Bain, 2018; PwC,
2018b; McKinsey, 2020g), ¢etudi to vodi v povecane javne izdatke in davke, do ¢esar
podjetja sama po sebi niso nujno najbolj dovzetna.

Poleg ambicioznosti in hitrosti mora razvojna politika zagotoviti ustrezno
ravnovesje med kratko- in srednje- do dolgoro¢nimi ukrepi, to je med ukrepi, ki
so prednostno usmerjeni v blazenje posledic epidemije in v gospodarsko rast in/ali
ohranjanje materialne blaginje prebivalstva na kratek rok, in razvojno usmerjenimi
ukrepi s pretezno dolgoro¢nimi ucinki na rast in blaginjo (UMAR, 2020b). Razli¢ni tipi
ukrepov namrec ne samo razli¢no mocno, ampak tudi z razli¢nimi ¢asovnimi zamiki,
vplivajo na rast gospodarstva in produktivnosti. Tako imajo npr. infrastrukturno
usmerjeni ukrepi mocan kratkorocen keynesijanski u¢inek na BDP, to je pospesevalni
uc¢inek preko pove¢anega agregatnega povprasevanja. Ceprav naj bi imelo uvajanje
digitalizacije v podjetniski sektor takojsnje ucinke (Gal, Nicolleti, von Ruden, in
Sobre, 2019; Laczkowski, Tan in Winter, 2019), pa razvojna politika nikakor ne sme
zanemariti nujnih komplementarnih ukrepov povezanih z vlaganji v raziskave,
razvoj in inovacije (OECD, 2020l; UNIDO, 2019) ter $e posebej razvoj ¢loveskih virov
(Gal, Nicolleti, von Ruden, & Sobre, 2019) in druge komplementarne ukrepe (Sorbe,
Gal, Nicoletti, & Timiliotis, 2019), ne glede na to, da imajo te (lahko) znacilen in mocan
vpliv na rast in produktivnost Sele na srednji rok'é,

Stanje digitalne preobrazbe v Sloveniji

Slovenija se po indeksu digitalnega gospodarstva in druzbe uvrsc¢a rahlo
za povprecjem EU, pri ¢emer svoj zaostanek postopno povecuje. V zadnjem
porocilu Evropske komisije je Slovenija glede na porocilo iz leta 2019 napredovala
za eno mesto, iz 17-tega na 16-to mesto, s ¢Cimer se po stopnji digitalne preobrazbe
uvrsca nekje v sredino EU drzav. Do enakega sklepa je moc priti na globalni ravni,
ki jo ocenjuje IMD-jev indeks digitalne konkurencnosti, kjer se Slovenija uvrs¢a na
32. mesto med 63 drzavami, pri ¢emer je svoj rang od leta 2015 izboljsala za sedem
mest'*. Toda, skladno z evropskim DESI indeksom je Slovenija v zadnjih letih svoj
zaostanek do povprecja EU povecala. Med podpovpreéno razvitimi drzavami, npr.

138 Rodriguez-Pose s soavtorji pokaze, da je obdobje, ko se pokaze mocan vpliv na rast in produktivnost, praviloma
nastopi po stirih in ve¢ letih (Rodriguez-Pose in Fratesi, 2004 ali Crescenci in Rodriguez-Pose, 2008).

139 Je pa ob tem pomenljiv podatek Chakravorti in Chaturvedi (2017), da naj bi Slovenija skladno z indeksom
digitalne evolucije, ki vklju¢uje 108 kazalnikov, v predhodnem obdobju 2008-2015 dosegla tretjo najnizjo
dinamiko med 60 drzavami sveta.
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vzro¢na drzava na tem podrocju, Estonija, le zmanjsuje svoj naskok, Slovenija pa vse
bolj zaostaja. Analiza po posameznih komponentah kaZe, da relativno zaostajanje
izhaja predvsem iz naslova relativhega zaostajanja na podroc¢ju povezljivosti, ki je
bila sicer v preteklosti primerjalna prednost, podobno, a v manjsem obsegu pa je
moc opaziti tudi, ko gre za integracijo digitalnih tehnologij. Tudi uporaba internetnih
storitev ostaja problematic¢na, kjer navkljub izboljsanju stanja v absolutnem smislu,
to ni zadostovalo za zmanjsanje relativnega zaostanka za ostalimi drzavami. Obratno
pa velja na podrogjih ¢loveskega kapitala in digitalnih javnih storitev, kjer Slovenija
sicer zaostaja, vendar je uspela v zadnjih petih porocilih svoj zaostanek zmanjsati.

I Slika 28: Indeks digitalnega gospodarstva in druzbe (DESI) ter njegove komponente med letoma 2015 in 2020 v primerjali s
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4.2.1

Podjetniski sektor™

Namen tega poglavja je poglobiti analizo iz Porocila o razvoju 2020, UMAR (2020a),
ki je pokazala, da slovenski podjetniski sektor na eni strani izkazuje relativno
visoko digitalno intenzivnost delovnih mest, vklju¢no z vlaganji v usposobljenost
zaposlenih, ugotovljeni pa so bili tudi pozitivni trendi, ko gre za robotizacijo in
digitalizacijo poslovanja, Se posebej med velikimi podjetji. Na drugi strani podjetniski
sektor, po UMAR, 20203, premalo vlaga v IKT, ugotovljen pa je bil tudi zaostanek pri
integraciji zahtevnejsih tehnologij in pri uvajanju pametnih tovarn. Ker v trenutku

pisanja vec¢ina novejsih podatkov Se ni na razpolago, analiza v nadaljevanju v

pretezni meri temelji na podrobnejsih, anketno izvedenih Studijah: te omogocajo

precej bolj granularen vpogled, vendar pa posledi¢no temeljijo na vzorcih, ki niso
nujno reprezentativni, predvsem pa niso tako svezZe kot to velja za uradne statisti¢ne
podatke. Gre predvsem za naslednje Studije:

(i) Slovenskainevropskaraziskavao proizvodnidejavnosti(European Manufacturing
Survey, v nadaljevanju »EMS2020«), ki je bila v letih 2018 in 2019 izvedena na
vzorcu 127 podjetij predelovalnih dejavnosti z vsaj 20 zaposlenimi, med katerimi
je bilo 32 odstotkov majhnih, 43 odstotkov srednjih ter 25 odstotkov velikih
podijetij (Palci¢, Klan¢nik, Lehrer in Ficko, 2020).

140poglavje je bilo pripravljeno v soavtorstvu z red. prof. dr. Iztok Pal¢icem s Fakultete za strojnistvo Univerze v
Mariboru.
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(ii) Anketa o stanju in potrebah malih in srednje velikih podjetij na podrocju
digitalizacije, ki jo je konec leta 2019 in v zacetku leta 2020 izvedlo Digitalno
inovacijsko sticisce Slovenije, v kateri je bilo zajetih 119 podjetij iz vseh sektorjev
(DIH, 2020).

(i) Raziskava, ki sta jo za Evropsko komisijo izvedla IPSOS in iCite na temo uporabe
umetne inteligence med podjetji v EU, v okviru katere je bilo anketiranih tudi
239 slovenskih podijetij iz vseh sektorjev in vseh velikosti, ¢eprav z minimalnim,
4-odstotnim delezem velikih podjetij (Evropska komisija, 2020h).

(iv) EIB-jeva investicijska anketa med 401 podjetjem, ki vkljuc¢uje podjetja vseh
velikosti in sektorjev, izvedena pa je bila leta 2019 (EIB, 2019b)™.

(v) Anketa 166 majhnih in srednjih podjetij z vec¢ kot 10 zaposlenimi (od katerih jih
je bilo 34 odstotka srednje velikih) iz vseh sektorjev na temo industrije 4.0, ki je
bila izvedena julija in avgusta 2018 in sicer v okviru raziskave (Cater idr., 2019).

(vi) Anketa Slovensko-nemske gospodarske zbornice, ki je bila leta 2017 izvedena
med 93 pretezno proizvodnimi podjetji vseh velikosti na temo digitalizacije
(AHK, 2018).

(vii) Studija o stanju in trendih digitalne preobrazbe, ki je bila izvedena junija in
julija 2017 med 213 podjetji vseh velikosti (med katerimi je bilo 29,5 odstotka
velikih) tako iz predelovalnih kot storitvenih dejavnosti, pri ¢emer je bil vzorec
reprezentativen (Erjavec idr., 2018).

I Tabela 2: Pregled lastnosti uporabljenih mikro studij podjetniskega sektorja na temo digitalizacije in industrije 4.0

Raziskava Leto ankete Sektor Velikost podjetij
Palci¢ et al. - EMS2020 2018/2019 Predelovalne dej. Vsa

DIH 2019/2020 Vsi MSP

EC 2020 Vsi Predvsem MSP
EIB 2019 Vsi Vsa

Cater et al. 2018 Vsi MSP

AHK 2017 Predelovalne dej. Vsa

Erjavec et al. 2017 Vsi Vsa

4.2.1.1

Predpogoji: strateski pristop, vlaganja in varnost

Ozavescenost podjetniSkega sektorja o pomenu digitalizacije je visoka,
hkrati pa podjetja, ob soocanju s precejsnjimi ovirami za njeno uvajanje,
podcenjujejo njen vpliv. Anketa (AHK, 2018) je Ze leta 2017 pokazala, da kar 91
% podijetij digitalizacijo razume kot pomembno, pri ¢emer jo 37 % vidi kot zelo
pomembno, 25 % pa celo kot odlocilno, kar kaze, da je ozavescenost podjetniskega
sektorja v Slovenji o pomenu digitalizacije nacelno na visoki ravni. Bolj zaskrbljujo¢
je podatek, da podjetja ocitno podcenjujejo moc vpliva na panogo v kateri delujejo,
saj skladno z (Erjavec idr., 2018) le 36 % podjetij meni, da bo ta vpliv velik — pri cemer
je primerljiv delez podijetij v svetu kar 59 % (ibid., str. 113)'*2 Podjetja se v procesu
digitalizacije soocajo predvsem s problemom pomanjkanja kadra in potrebnih
znanj, problem pa predstavlja tudi (ne)razpoloZljivost finan¢nih virov'* ter prenizka
prioritizacija digitalizacije s strani vodstev podjetij (DIH, 2020; Cater idr., 2019; AHK,
2018). Zadnje se odraza tudi v nizkem, 10-odstotnem delezu podjetij z izdelano in s
strani vodstev potrjeno digitalno strategijo za poslovno preoblikovanje poslovanja

141 Podatki dostopni na https://data.eib.org/eibis/download.

142V anketi SURS (2020) je npr. 53 odstotkov podijetij z vsaj 10 zaposlenimi odgovorilo, da digitalna preobrazba ni
bistvena za uspesno poslovanje podjetja.

143Po podatkih SURS (2020) se s kadrovskimi problemi povezanimi z digitalno preobrazbo soo¢a 41%, s
pomanjkanjem financnih virov pa 40% anketiranih podjetij z vec kot 10 zaposlenimi.
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podjetja (SURS, 2020). Navedeno kaze na nujnost okrepitve podpornega okolja,
digitalno-inovacijskega ekosistema, ki ga podjetja, vsaj v letu 2017, oznacujejo kot
»neustrezno pripravljenega« (Erjavec idr.,, 2018, str. 114). Ne glede na navedeno se
podjetja za vodenje digitalne preobrazbe v precej vecji meri kot to velja v tujini,
zanasajo na pogodbene izvajalce in svetovalce', manj pa na digitalne sposobnosti
obstojecih zaposlenih (ibdi.). Dodatno se med klju¢nimi ovirami za pospeseno
digitalizacijo izpostavljajo Se (ne)pripravljenost na spremembe (ibid.), pa tudi
pomanijkljivo poznavanje zmoznosti digitalnih tehnologij ter nezmoznost hitrega
eksperimentiranja (SURS, 2020), ¢eprav so podjetja, vsaj kot je soditi po (Erjavec idr.,
2018), hkrati zelo optimisti¢na, ko gre za njihovo kapaciteto hitrega prilagajanja oz.
agilnosti, kar se Se posebej mo¢no odraza med digitalno zrelimi organizacijami.

Slovenija zaostaja pri vlaganjih tako v IKT opremo kot v programsko opremo
in podatkovne baze, kar Se posebej velja za predelovalne dejavnosti. Kot je
bilo predstavljeno ze v poglavju 2.2.1, se je Slovenija prelevila iz nadpovprecne
investitorke v IKT opremo v povprec¢no. 0,9 % BDP je sicer primerljiv z delezem, ki
ga v IKT opremo vlagajo vodilne inovatorke, zato pa moc¢no zaostaja za drzavami v
procesu konvergence kot sta Estonija ali Ce3ka, ki temu podroé¢ju namenjata 1,7 oz.
1,5 % njunih BDP-jev. Pri tem dodatno skrbi dejstvo, da je deleZ vlaganj predelovalnih
dejavnosti v IKT opremo le 9-odstoten, kar je bistveno manj npr. na Ceskem (kjer je
okoli 50-odstoten) ali na Svedskem oz. Finski (kjer je okoli 20-odstoten) - posledica
Cesa je, da so bila leta 2018 vlaganja javne administracije v IKT opremo visja kot
v predelovalnih dejavnostih. Podobna je slika, ko gre za vlaganja v programsko
opremo in podatkovne baze, kjer so vlaganja Slovenije z 1,1 % BDP, podpovprecna
glede na povprecje OECD, a je v tem primeru vsaj zaznati rahel trend povecevanja, ki
pa $e zdale¢ ne zadostuje za zaprtje zaostanka za drzavami kot so Ceska ali Avstrija,
ki vlagajo relativno dvakrat, drzave kot so Nizozemska, Svedska in Francija pa celo
skoraj trikrat ve¢ kot Slovenija. Temu pritrjujejo tudi podatki EIB (2019b), skladno
s katerimi Slovenija po delezu vseh podjetniskih vlaganj v programsko opremo,
podatke, mreZe in spletne aktivnosti z 8 % za povprec¢jem EU zaostaja z 5, za vodilnimi
inovatorkami pa celo za 8 odstotnih tock, pri cemer je stanje Se posebej kriticno v
predelovalnih dejavnostih, ki temu podro¢ju namenjajo le 4 % vseh vlaganj.

Anketnipodatkipodjetijkazejonapostopnopovecevanjevlaganjvdigitalizacijo
ininformatizacijo, vendar gre velik del teh v zagotavljanje tekocega poslovanja.
Ce so podjetja leta 2005 v informatiko vlagala 1,5 % ¢istih prihodkov, se je ta delez
sicer dvignil na 2,9% (Erjavec idr., 2018), pri ¢emer naj bi vsaj 4 % prihodkov po anketi
AHK (2018) vlagala skoraj tretjina podjetij. V vidu zgoraj predstavljenih mednarodno
primerljivih podatkov je mo¢ takSno dinamiko povecevanja vlaganj v digitalizacijo
oznaciti kot nezadostno, ob tem pa skrbi podatek, da ima okvirno le cetrtina podijetij
izdelano oceno priloznosti in stroskov digitalizacije (DIH, 2020), medtem ko vecina
podjetij po realizaciji niti ne preveri upravi¢enost nalozb (Erjavec idr, 2018) oz.
ucinkov ne meri (okoli 45 % vprasanih podijetij skladno s DIH, 2020). Ob tem podatki
Erjavec idr., 2018, kazZejo, da je vec kot polovica podjetij taksnih, ki vsaj 60 % vlaganj
v digitalizacijo namenjajo za izvajanje tekocih aktivnosti, delez podjetij, ki vsaj 80 %
vlaganj namenjajo za razvoj, pa znasa le 10 %.

Slovenska podjetja so do vprasanja digitalne varnosti primerjalno bolj
dovzetna, temu ustrezno intenzivni pa so tudi ukrepi na tem podroéju.
Podroc¢je digitalne varnosti podjetja obravnavajo kot tretjo najpomembnejse
tveganje ali oviro za bolj intenzivno digitalizacijo skladno s AHK (2018), pri c¢emer je
teza varnostnim vidikom z letom 2017 Se dodatno narasla. Podatki Erjavec idr., 2018,

14452,3 odstotka v Sloveniji glede na 20,2 odstotka v tujini (Erjavec idr., 2018).
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kaZejo, da je v petletnem obdobju po 2017 skoraj 90 % podjetij nacrtovalo projekte
na tem podrocju, kar je vec kot na kateremkoli drugem podro¢ju in bistveno vec
kot je to primer v svetu'®. Pri tem podjetja ne ostajajo le pri nacrtih, saj je do leta
2018/2019 43 odstotkov podjetij, skladno z EMS2020, tudi uvedlo ali nadgradilo
bodisi programske, strojne ali organizacijske ukrepe na podroc¢ju varnosti. Tako
naj bi kar 62 % podjetij uporabljalo posebno programsko opremo, 46 % posebno
strojno opremo (kot je npr. lo¢en internet ali podmreza brez dostopa do interneta),
slaba tretjina pa tudi posebne organizacijske ukrepe kot je npr. onemogocanje
radijskega in internetnega signala. Podobno visoko dinamiko je mo¢ pric¢akovati
tudi v prihodnje, saj ukrepe na navedenih treh podrog¢jih do leta 2021 nacrtuje 12 %
podjetij, kar bi pomenilo, da bo npr. posebno strojno opremo takrat uporabljala ve¢
kot polovica (53%) podijetij.

Obvladovanje industrije 3.0

Ko gre za osnovno raven uvajanja digitalizacije v podjetja govorimo o
digitalizaciji poslovanja', kjer so velika podjetja med uspesnejsimi, majhnain
srednja podjetja pa zaostajajo in so na povprecju EU. Slovenska velika podjetja
dosegajo sedmo najvisjo stopnjo digitalizacije poslovanja (UMAR, 2020a), kjer,
poleg zakonsko predpisane uporabe e-racunov, velika podjetja Se posebej izstopajo
pri uporabi ERP sistemov', ki jih uporablja kar 91 vseh velikih podjetij, s ¢imer
Slovenija kar za deset odstotnih tock presega celo vodilne inovatorke. Obenem
pa tudi velika podjetja oc¢itno manj pozornosti posvecajo odnosom s kupci, saj pri
uporabi programskih resitev CRM'*® velika podjetja dosegajo le 15. mesto v EU.
Razen pri e-racunih se stanje digitalizacije poslovanja majhnih in srednjih podjetij
nahaja v evropskem povprecju, zanimivo pa, podobno kot to velja za velika podjetja,
izrazito zaostajamo ko gre za stike s kupci, saj MSP-ji dosegajo zgolj 24. mesto pri
uporabi CRM programske opreme. Da je treba $e posebej spodbuditi digitalizacijo
poslovanja MSP-jev, opozarja tudi EIB (2019b).

Metode zagotavljanja in upravljanja kakovosti kazejo, da morajo slovenska
podjetja pred uvajanjem reSitev 4.0 Se precej izboljsati obvladovanje
obstojecih, 3.0 tehnologij. Obvladovanje modelov stalnih izboljsav predstavlja
predpogoj za uspesno uvajanje resitev industrije 4.0 (McKinsey Global Institute,
2019¢) in ga zato obravnavamo kot priblizek za oceno obvladovanja tehnologij 3.0.
Analiza podatkov EMS2020 za predelovane dejavnosti kaze, da le polovica podijetij
uporablja metode zagotavljanja kakovosti v proizvodniji (kot je npr. 6 Sigma), med
majhnimi in srednjimi podjetji pa je taksnih zgolj dobra tretjina. Nekoliko bolj so
razsirjeni certificirani sistema upravljanja kakovosti (npr. ISO900xx), katere srednje ali
visoko intenzivno uporablja vec kot tri Cetrtine podjetij, med majhnimi in srednjimi
podjetji pa je taksnih 69 %.

Na podrocju robotizacije proizvodnje je Slovenija po letu 2016 naredila velik
napredek, vendar zadnji podatki za leto 2019 kaZejo na upocasnitev njihovega

145 Primerjava se nanasa na 3700 podjetij iz 131 drzav iz 27 razli¢nih panog (Erjavec idr., 2018).

146 Skladno z UMAR, 20204, so bili pri analizi digitalizacije poslovanja upostevani naslednji kazalniki: deleZ podj. z
e-racuni primernimi za avtomatsko posiljanje (2018), delez podj. z avtomatsko povezanimi poslovnimi procesi
z dobavitelji in kupci (2017) ter delez podj. z ERP (2019), CRM (2019), ki najemajo storitve v oblaku (2018) in pa
tistimi, ki analizirajo velike podatke iz kateregakoli vira (2018).

147ERP je angleska kratica za »enterprise resource plannings, torej za programske sisteme za celovito vodenje
podjetij.

148CRM je angleska kratica za »customer relationship managementc, torej za sisteme upravljanja odnosov s
strankami.
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ki uporabljajo industrijske robote, podatki Mednarodne zveze za robotiko o njihovi
gostoti na 10.000 zaposlenih pa kaZejo, da je e leta 2018 Slovenija imela 13. najvisjo
gostoto robotov na svetu. Zelo pozitiven je bil ob tem trend njihovega povecevanja,
ki je bil med letom 2016-2018 celo peti najhitrejsi na svetu, a se je ta, zal, z letom
2019 znatno upocasnil. Po podatkih objavljenimi konec septembra 2020 je namrec
Slovenija nazadovala na 17. mesto na svetu, saj je od leta 2016 Stevilo robotov na
10.000 zaposlenih povecalaleza 72, medtemkojih je npr.Nemcijaza 161, Juzna Koreja
za 457, Singapur pa celo za 729. Za ilustracijo bi singapurski pristop k robotizaciji
glede na stevilo delovno aktivnih v Sloveniji pomenil namesto okvirno 1.500 uvedbo
preko 15.000 robotov v treh letih. Navkljub relativnho dobremu izhodis¢u mora torej
Slovenija ohraniti visoko rast robotizacije iz obdobja 2016-2018, saj nas bodo po tem
kazalniku konkurencne drzave, podobno kot se je to Ze zgodilo s Slovasko, prehitele.

Integracija (4.0) tehnologij

Koncept industrije 4.0 zahteva integracijo razlicnih informacijsko-

komunikacijskih tehnologij, vklju¢éno z uvajanjem kibernetsko-fizicnih

proizvodnih sistemov, kar za podjetja predstavlja velik izziv. V okviru raziskave

EMS2020, katere del predstavlja tudi Studija Palci¢, Klan¢nik, Lehrer in Ficko, 2020,

je bil razvit indeks pripravljenosti na Industrijo 4.0, ki temelji na uporabi izbranih

naprednih proizvodnih tehnologij in sicer so bila identificirana tri tehnoloska
podrogja s pripadajoc¢imi tehnologijami:

1. Digitalnisistemiupravljanja - ERP sistemiin sistemi ter menedzment Zivljenjskega
cikla izdelka (PLM, PDM);

2. Brezzitna komunikacija ¢loveka in stroja: mobilne/brezzicne naprave za
upravljanje opreme in digitalna vizualizacija;

3. Kibernetsko-fizi¢ni proizvodni sistemi (CPS): digitalna izmenjava podatkov z
dobavitelji in kupci, avtomatizirani sistemi za notranjo logistiko ter proizvodni
kontrolni sistemi v realnem casu.

Prvi dve tehnoloski podrocji zajemata procese, povezane z informacijsko-

komunikacijsko tehnologijo, vendar pa ti osamljeno Se ne tvorijo bistva industrije

4.0, ki zahteva njihovo celovito integracijo s tehnoloskim podroc¢jem kibernetsko-

fizi¢nih proizvodnih sistemov. Na osnovi te klasifikacije so bila podjetja razvrs¢ena v

naslednje skupine glede na njihovo pripravljenost na 14.0 - glej sliko 30™:

149 1. Neuporabniki tehnologij, ki $e niso sploh pripravljeni na Industrijo 4.0:

Nivo 0: podjetja, ki Se zmeraj tezijo k uporabi starih, tradicionalnih tehnologij;

2. Osnovna pripravljenost na Industrijo 4.0:
Nivo 1 (zacetniki): podjetja, ki uporabljajo tehnologije iz vsaj enega od treh tehnoloskih podrocij;
Nivo 2 (napredni zacetniki): podjetja, ki uporabljajo tehnologije iz vsaj dveh od treh tehnoloskih podrocij;
Nivo 3 (napredni uporabniki): podjetja, ki uporabljajo tehnologije iz vseh treh tehnoloskih podrocij;

3. Visoka pripravljenost na Industrijo 4.0:
Nivo 4: podjetja, ki uporabljajo tehnologije iz vseh treh tehnoloskih podrocij, in vsaj dve tehnologiji iz
podrogja kibernetsko-fizi¢nih proizvodnih sistemov;
Nivo 5: podjetja, ki uporabljajo tehnologije iz vseh treh tehnoloskih podrocij, in vse tri tehnologije iz podroc¢ja
kibernetsko-fizi¢nih proizvodnih sistemov.
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1 Slika 29: Koncept indeksa pripravljenosti na Industrijo 4.0
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Vir: Pal¢i¢, Klancnik, Lehrer in Ficko, 2020, oblikovanje UMAR

V slovenskem proizvodnem sektorju je Se precejsen del podjetij, ki se moc¢no
zanasajo na tradicionalne proizvodne procese, kar sicer ne odstopa od stanja
v razvitih drzavah. Delez podjetij, ki doslej Se ni uvedlo nobene obravnavane
tehnologije v proizvodnji po podatkih EMS2020 znasa 17 %, hkrati pa je dodatnih
43,2 % podjetij v skupini zacetnikov ali naprednih zacetnikov (slika 31). Skupno je torej
okvirno 60 % podjetij mozno oznaciti kot tiste, ki sploh ne oz. uporabljajo le relativho
osnovne IKT resitve. Primerjava z Nemc¢ijo, Francijo in Svico pri tem kaze, da ima
Slovenija primerjalno vedji delez podjetij na nivoju 0 in 1, a hkrati manjSega na nivoju
2. Posledi¢no ima Slovenija agregatno za vse tri nivoje, torej za raven neuporabnikov
in obeh skupin zacetnikov, primerljiv delez podjetij s Svico in manjsi kot Francija
(71 %) in Nemcija (67 %).

Visoko pripravljenost na industrijo 4.0 izkazuje dobra cetrtina podjetij, kar je
spodbuden podatek, ki predstavlja dobro osnovo za Se dodatno pospesitev
naporov pri uvajanju pametnih tovarn. Ceprav niti na nivojih 4 in 5 ni mogoce
domnevati, da je bil prag za 14.0 dejansko dosezen, pa so ta podjetja precej blizje
konceptu pametne tovarne, to je, da lahko z visoko stopnjo verjetnosti govorimo o
podjetjih, ki uspesno prehajajo od tradicionalne k proizvodniji, ki je blizu celovitemu
konceptu industrije 4.0. Taksnih podjetij je po EMS2020 v Sloveniji na nivoju stiri 12,7
%, na najvisjem, petem, kjer podjetja prakti¢no uporabljajo vse klju¢ne tehnologije
iz vseh tehnoloskih podrocij, vklju¢no s kibernetsko-fizi¢cnimi proizvodnimi sistemi,
pa 13,6 %, skupno torej 26,3 %. Gre za visoke deleZe, saj ti presegajo celo tiste v
Nemdiji, Svici in Franciji, ki se gibljejo med 20 in 25 %. Spodbudno sliko podpira
tudi anketa EIB, 2019b, skladno s katero naj bi slovenska podjetja nadpovpre¢no
uporabljala »internet stvari«, kakor tudi raziskava Evropska komisija, 2020h, po kateri
slovenska podjetja nadpovprecno integrirajo najzahtevnejse tehnologije umetne
inteligence in to v vseh velikostnih razredih podjetij, Se posebej pa to velja za majhna
podjetja. So pa omenjeni podatki v nasprotju s podatkom o uporabi M2M SIM kartic
na 100 prebivalcey, to je kazalniku za tehnologijo, ki omogoca ne samo sledljivost,
ampak tudi prenos podatkov med stroji. Skladno z njim namre¢ Slovenija ne samo
da izrazito zaostaja, ampak je med letoma 2017 in 2019 celo dodatno nazadovala
iz 22. na 23. mesto znotraj EU™’. Manj spodbudni so tudi podatki EMS2020 o tem,
da naj bi le manj kot 5 % podjetij uporabljalo najzahtevnejSe tehnologije umetne

150 Naj za ilustracijo zaostanka navedemo primerjavo z vodilnimi inovatorkami EU, ki imajo po podatkih OECD v
povprecju 51,1 M2M naroc¢nin na 100 prebivalcev, Slovenija pa zgolj 3,8.
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inteligence™’, v podobnem rangu velikosti pa naj bi podjetja tudi spremljala gibanje
ali vzdrzevanje vozil ali izdelkov oz. nadzirala oz avtomatizirala proizvodne procese
skladno s SURS, 2020. Ob tem je poveden tudi podatek EIB, 2019b, da je delez
slovenskih podjetij z uvedeno vsaj eno digitalno tehnologijo sicer nadpovprecen, da
pa hkrati mo¢no zaostajamo pri delezu podjetij, ki imajo svoje celotno poslovanje
organizirano okoli ene ali vec od digitalnih tehnologij'*2. Vse navedeno kaze na to, da
je treba uvajanje resitev pametnih tovarn in 14.0 v vsakem primeru $e naprej moc¢no
pospesevati.

I Slika 30: Indeks pripravljenosti na Industrijo 4.0 v slovenskih proizvodnih podjetjih
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Vir: podatki Palci¢, Klan¢nik, Lehrer in Ficko, 2020, prikaz UMAR

Posebno pozornost priintegraciji zahtevnejsih 4.0 tehnologijzahtevajo majhna
in srednja podjetja. NiZja stopnja uporabe zahtevnejsih tehnologij med majhnimiin
srednjimi podjetji je sicer, enako kot to velja za druge drzave, pri¢cakovana (EIB, 2020),
kar pa ne pomeni, da omenjenega ne velja upostevati pri opredeljevanju politik.
Majhna in srednja podjetja namre¢ ne zaostajajo le pri digitalizaciji poslovanja, pac
pa tudi pri integraciji zahtevnejsih tehnologij. Po podatkih EMS2020 je delez MSP-
jev, ki uporabljajo najzahtevnejse tehnologije glede na velika podjetja bistveno
manjsi (slika 32), ¢emur pritrjuje tudi analiza Cater idr., 2019. Skladno z njo je namre¢
med MSP-ji le 9 % taksnih, ki jih je mo¢ opredeliti kot zelo napredne oz. digitalne
Sampione, pri ¢emer so zadnji opredeljeni kot tisti, ki uporabljajo vse relevantne nove
tehnologije, njihov delez pa znasa zgolj 1,3 % vseh. Da v tem segmentu vendarle
obstaja velik potencial pa kaze Evropska komisija, 2020h, ki na osnovi najnovejsih
podatkov tudi kaZe na precej$nje izboljsanje integracije med MSP-ji.

151 Celovitejsa primerjava z Avstrijo sicer kaze, da avstrijska podjetja prednjacijo po pogosti rabe ERP (kar 80 %
napram dobrih 60 % v Sloveniji), prav tako vecji delez avstrijskih podjetij uporablja sisteme za avtomatizacijo in
menedzment interne logistike (npr. RFID ali WMS) ter sisteme za celovito upravljanje zivljenjskega cikla izdelkov
(PLM) in procesov (PDM). Pri ostalih digitalnih tehnologijah je Slovenija na enakem nivoju, pri resitvah virtualne
resni¢nosti in simulacij pa slovenskega podjetja celo precej prednjacijo. Se posebej je to razvidno pri uporabi
industrijskih robotih za proizvodne procese in pri dodajalnih tehnologijah za proizvodnjo izdelkov, komponent,
orodij, delov).

152Taksnih podjetij naj bi bilo v Sloveniji 4, medtem ko povpre¢je za EU znada 11 odstotkov (EIB, 2019).
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1 Slika 31: Uporaba nekaterih zahtevnejsih 4.0 tehnologij med velikimi ter majhnimi in srednjimi podjetji (MSP) v odstotkih
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¥ Znatno povecana
pricakovanja po
investiranju naj bi tudi
presegala povprecno
dinamiko v EU.

4214

Uvajanje naprednih proizvodnih tehnologij naj bi se po napovedih v prihodnje
pospesilo. Slovenski podjetniski sektor je namre¢ 3e leta 2017 zaostajal pri
intenzivnosti uvajanja zahtevnejsih tehnologij, saj je projekte s podro¢ja napredne
proizvodnje, umetne inteligence in navidezne resni¢nosti nameravalo v letu, ki je
sledilo, uvajati precej manj podjetij, kot je bil to primer v svetu (Erjavec idr., 2018).
Hkrati podatki kazejo, da se je leta 2018 uvajanje novih tehnologij pospesilo (AHK,
2018; Palci¢, Klancnik, Lehrer in Ficko, 2020), pred izbruhom epidemije pa so bila
pozitivna tudi pri¢cakovanja podjetij za vnaprej. Primerjave delezev podjetij, ki so
za posamezne napredne proizvodne tehnologije in IKT planirale rabo za obdobje
do leta 2021 skladno s EMS2020, namrec kaze na znatno povecana pricakovanja
po investiranju glede na prejsnje iteracije raziskave, ki naj bi po raziskavi Evropska
komisija (2020h) tudi presegala povprec¢no dinamiko v EU. Kljub temu to Se vedno
pomeni, da bo zgoljeno od treh podjetij, ki Se ne uporablja nobenega od kibernetsko-
fizi¢nih proizvodnih sistemov, zacelo uporabljati vsaj enega do konca leta 202153,

Digitalna preobrazba

Digitalna preobrazba presega prehod v industrijo 4.0 v smislu potrebne nove
digitalne miselnosti, uvajanja digitalnih poslovnih modelov, storitvizacije™,
organizacije, pa tudi bolj odprtih modelov poslovanja. Podrobnejsi vpogled v
sicer visoko stanje ozavescenosti o pomenu digitalizacije kaze, da slovenska podjetja
to v prvi vrsti povezujejo s povecano ucinkovitostjo, ¢emur pritrjuje preko 60 % vseh
podjetij (DIH, 2020), Se visji, 88-odstotni delez, pa ugotavljajo Erjavec idr., 2018). Po
drugi strani razlicne kvalitativne vidike kot klju¢ne vidi precej manj podjetij, med
njimi pa prednjacijo preoblikovanje poslovnih procesov in modelov, povecevanje
inovativnosti'®, razvoj novih izdelkov in storitev ter identifikacija novih segmentov
kupcev in novih trzis¢'. Ob tem je, podobno kot to velja za uvajanje tehnologij 4.0, z
letom 2017 tudi pri uvajanju digitalne preobrazbe ocitno prislo do preloma, saj se je
skladno z AHK, 2018, bistveno povecal delez podijetij, ki dodano vrednost digitalne
preobrazbe vidijo v povecani konkurencnosti.

153 Prera¢un na osnovi podatkov EMS2020.

154Pri storitvizaciji gre za poslovni model, pri katerem se izdelkom dodajajo storitve in se jim tako posledi¢no
zvisuje dodana vrednost.

155 Oboje velja za okoli 60 odstotkov podijetij (Erjavec idr., 2018).

156K ¢emur pritrjuje okoli polovica oz. tretjina podjetij (DIH, 2020).
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Slovenska podjetja so do nedavnega pri digitalni preobrazbi zaostajala, a se
je dinamika preobrazbe v zadnjih letih, vsaj ko gre za enostavnejse procese,
precej pospesila. Za oceno digitalne zrelosti so Erjavec idr., 2018, uporabili celovito
metodologijo, na osnovi katere so podjetja razvrstili v tri kategorije: tiste v zacetni
stopniji, v fazi razvijanja digitalnih potencialov ter digitalno zrele organizacije. Izkaze
se, da je bilo v Sloveniji na zacetni stopniji digitalizacije ve¢ podjetji (38 % glede na 32
v svetu), v zreli fazi pa manj (18 % glede na 26 % v svetu). Ze analiza AHK, 2018, pa je
pokazala na pospesitev digitalne preobrazbe, cemur pritrjujejo tudi podatki s konca
leta2019in 2020 na osnoviDIH, 2020. Skladno z njimi naj bi bilnamrec proces digitalne
preobrazbe v teku Ze v skoraj polovici podjetij, hkrati pa projekte digitalizacije v letu
2020 predvideva $e nadaljnjih skoraj 30 %, torej skupno okoli tri Cetrtine podjetij.
Tudi vsa ostala podjetja predvidevajo izvajanje digitalne preobrazbe v prihodnjih
treh letih. Tovrstna dinamika verjetno tudi botruje oceni o relativno visoki uporabi
digitalnih tehnologij, infrastrukture in nalozb s strani podijetij, ki Slovenijo po EIB
(2020) na Sestem mestu uvrs¢a med mocno digitalizirana gospodarstva.

Ob tem so slovenska predelovalna podjetja mocno osredotocena na klasi¢no
prodajo izdelkov, premalo izkoris¢ene pa so na storitve vezani poslovni
modeli. Analiza podatkov EMS2020 tako kaze, da 49 % podjetij uporablja na storitve
vezane poslovne modele, med katerimi sta najpogostejsa zagotavljanje celovitega
spektra storitev na kljuc ter delovanje izdelka pri kupcu oz. za kupca (npr. placilo
po proizvedeni koli¢ini), ki jih uporablja 24 oz. 23 % anketiranih podjetij. Ce k temu
dodamo e 9 % podijetij, ki nameravajo vsaj enega od storitvenih poslovnih modelov
uvesti do leta 2021, lahko ocenimo, da bo v smeri storitvizacije delovalo znatno ve¢
kot polovica podjetij. Pri tem bodisi neposredno bodisi posredno iz naslova storitev
najmanj 5 % prihodkov ustvari le 23 0z. 35 % podjetij, kar pritrjuje ugotovitvi ESPON
(2020), da se Slovenija 3e vedno preteZzno posveca »robotizaciji tradicionalnih
predelovalnih dejavnosti«.

Posledi¢no je nujna ne samo pospesitev stopnje inoviranja, pac¢ pa tudi
poglobitev digitalne preobrazbe, ki se bo v vecji meri odrazala v povecanih
prihodkih in digitalizaciji izdelkov in storitev. V stirih letih pred izvedbo ankete
EMS2020, torej od leta 2015, je tako 72 % podjetij na trzisce uvedlo nov izdelek, ki
je za podjetje predstavljal novost oz. je vkljuceval vecji tehni¢ni napredek. Glede na
visoko dinamiko na trgu je seveda Se posebej problemati¢nih preostalih 28 %',
hkrati pa tudi podjetja, ki so inovirala iz naslova novih izdelkov ustvarijo relativno
majhen delez prihodkov. Kar dve tretjini podjetij je namre¢ v letu 2017 iz naslova
novih izdelkov ustvarila manj kot 10 % prihodkov, le 9 % podijetij pa vec kot tretjino.
Navedeno bi utegnilo biti povezano tudi s premalo intenzivno digitalizacijo, saj je
bilo le 18 % podjetij tak3nih, katerih inovacije so temeljile (tudi) na razsiritvi digitalnih
elementov izdelka oz. je 3lo za ve¢jo izboljsavo obstojecih digitalnih elementov.
Navedeno, navkljub zgornji pozitivni povrsinski dinamiki digitalne preobrazbe
podjetij, torej kaZze na nujnost njene poglobitve.

Poglobitev digitalne preobrazbe zahteva Se bolj odprt pristop k organizaciji,
inoviranju in poslovanju, to je Se intenzivnejse sodelovanje s podpornim
okoljem, raziskovalno sfero in tudi zagonskimi podjetji. Podjetja so bolj
pripravljena na sodelovanje, Se posebej ko gre za raziskave in razvoj, na mednarodni
ravni, manj pa to velja za povezovanje doma. Po podatkih EMS2020 namrec vec kot
polovica podjetij sodeluje s svojimi mednarodnimi kupci pri raziskavah in razvoju,
39 % z mednarodnimi dobavitelji ter 25 % z drugimi podjetji v tujini. Ustrezni deleZi za
sodelovanje zdomacimi subjekti so v povprecju skoraj za polovico nizji, kar je do neke
mere zaradi mo¢ne mednarodne povezanosti proizvodnih podijetij sicer pricakovano,

157 Pri ¢emer ustrezen delez med MSPji znasa dobro tretjina, to je 34 odstotkov.
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a hkrati vendarle kaZe na potencial izboljsanja. Podjetja se tudi mo¢no mednarodno
povezujejo, ko gre za distribucijo in nabavo (43 oz. 31 % podijetij), nekoliko manj
pa ko gre za storitve (24 %) oz. samo proizvodnjo (22 %), a so ustrezni delezi za
sodelovanje z domacimi subjekti v povprecju spet za vec kot polovico nizji. Ko gre
za sodelovanje z institucijami znanja, to je univerzami in raziskovalnimi instituti, je
stanje sicer bolj pozitivno, saj zdomacimi institucijami znanja sodeluje 38 % podjetji
(s tujimi pa 20), od katerih 13 % redno'*8. Se posebej pa na neizkori$¢en potencial
kaZe nizka intenzivnost sodelovanja z zagonskimi podjetji s katerimi sicer sodeluje
9 % vprasanih podjetij, a od tega velika vecina zgolj redko ali celo le enkrat'”.

Omogocitveni pogoji za digitaliziacijo
Digitalna znanja in spretnosti

Digitalne spretnosti odraslih in zaposlenih se postopoma zvisujejo, a ostajajo v
mednarodni primerjavi relativno nizka in upocasnjujejo digitalno preobrazbo
druzbe ter gospodarstva. Digitalne spretnosti so eden klju¢nih dejavnikov Sirjenja
digitalizacije. Digitalizacija in avtomatizacija povecujeta potrebe po temeljnih
in naprednih digitalnih spretnostih'®, tako pri prebivalcih kot zaposlenih v vseh
sektorjih gospodarstva (Evropska komisija, 2017a, McKinsey Global Institute, 2018c,
OECD, 2019e). V Sloveniji so kljub napredku v zadnjih letih digitalne spretnosti
odraslih'™' in zaposlenih razmeroma nizke (Slika 32), izstopajo brezposelni, starejsi
in nizko izobrazeni. Ceprav podpovpre¢ne spretnosti zaposlenih pomenijo veéje
potrebe zaposlenih po izobrazevanju kot v povprecju EU28, pa je delez zaposlenih,
ki so bili na delovhem mestu vkljuceni v izobraZevanje za pridobivanje teh znanj, nizji
kot v povprec¢ju EU28 (OECD, 2019g). Po izsledkih ankete med slovenskimi podjetji,
pomanjkanje digitalnih spretnosti upocasnjuje Sirjenje digitalizacije v podjetjih
(DIH, 2020). Ob nizkih digitalnih spretnostih so potrebni razvoj IKT izobrazevalnih
programov in spodbujanje in omogocanje prebivalcem k vkljucevanju v te programe.

Moznosti za nadaljnji razvoj so tudi na podro¢ju uporabe digitalne tehnologije
v izobrazevanju. Ceprav so v Sloveniji osnovne in srednje $ole dobro digitalno
opremljene in povezane, so v preteklih letih to tehnologijo redkeje uporabljale
(Evropska komisija, 2019f; OECD, 2020m). ManjSo uporabo povezujemo z manjso
podporo 3ol uporabi digitalnih tehnologij'®* in nizjimi pri¢akovanji glede uporabe
IKT za projekte ali pouk (MIZS in Pedagoski institut, 2019). Po izbruhu epidemije
covid-19 in zaprtju Sol ter izvajanju izobraZevanja na daljavo, se je uporaba
digitalnih tehnologij pri pouku mocno povecala, izvajanje izobrazevanja na
daljavo je pospesila tudi uporaba IKT v izobrazevanju. V Sloveniji je v mednarodni
primerjavi relativno dobra razvita digitalna infrastruktura in dober dostop do
interneta (McKinsey&Company, 2018), vendar pa se je pri izvajanju izobraZevanja
na daljavo pokazalo veliko pomanjkanje ustrezne IKT opreme za Stevilne druzine.',

158 Je pa ob tem pomenljiv podatek, da podjetja bolj intenzivno sodelujejo z univerzami kot z raziskovalnimi
instituti: po EMS2020 namre¢ s prvimi sodeluje vec kot tretjina podjetij, z drugimi pa manj kot ¢etrtina.

159V tem smislu se npr. iniciativa Future 4.0 zdi kot korak v pravi smeri - za ve¢ glej https://www.linkedin.com/company/
future-4-0/.

160 Primer naprednih digitalnih znanj in spretnosti je na primer programiranje.

161 Delez prebivalcey, starih 16-74 let, ki imajo vsaj osnovne digitalne spretnosti, je leta 2019 znasal 55 % in je precej
zaostajal za ciljem, zastavljenim v Programu znanj in spretnosti za Evropo za trajnostno konkurencnost, socialno
pravi¢nost in odpornost (Evropska komisija, 2020i) do leta 2025, ki je 70 %. Vsaj osnovne digitalne spretnosti
vkljucujejo osnovna in zelo dobra digitalna znanja in spretnosti.

162y Sloveniji je bil delez u¢encev, ki vsak teden uporabljajo ra¢unalnik v 3oli, nizji kot v povpre¢ju EU. Strategije 3ol,
ki podpirajo uporabo digitalnih tehnologij pri poucevanju, so manj razsirjene (Evropska komisija, 2019f).

163Med aprilom in junijem 2020 se je povecal nakup IKT opreme, predvsem osebnih rat¢unalnikov (Evropska
komisija, 2020j).
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kar so poskusali blaziti tako drzava z ukrepi'®* kot tudi nevladne in humanitarne
organizacije'®. Vrzel se je pokazala tudi v znanjih in spretnostih uciteljev, potrebnih
za izvajanje izobraZevanja na daljavo (Rupnik idr., 2020). Vsekakor pa je ta situacija
opozorila na potencial uporabe digitalne tehnologije pri pouku, pri ¢emer pa ne gre
prezreti negativnih vplivov izobrazevanja na daljavo na telesno dejavnost otrok,
zdravje, debelost in manj socialnih stikov s sovrstniki ter s tem manj moznosti za
razvijanje socialnih vescin.

Spremembe v stevilu diplomantov IKT podroéja v terciarnem izobrazevanju
so bile v zadnjih letih pretezno neugodne. Strokovnjaki s podroc¢ja IKT so klju¢ni
pri ustvarjanju najnaprednejsih digitalnih tehnologij in raziskovalnega dela na
podro¢ju digitalizacije, pri zagotavljanju teh kadrov ima pomembno vlogo terciarno
izobrazevanje'. V Sloveniji se je v zadnjih letih Stevilo diplomantov IKT zmanjsalo,
njihov delez v skupnem Stevilu diplomantov terciarnega izobraZevanja pa je prav
tako razmeroma nizek (Slika 33).'%” Taka gibanja so Se zlasti neugodna ob dejstvu, da
je ponudba IT strokovnjakov na trgu dela ne zadovoljuje potreb (ManpowerGroup,
2018), korona kriza pa je pospesila digitalizacijo in potrebe po IT strokovnjakih
Se povecala (Marr, 2020). V prihodnje sicer ocenjujemo, da bodo gibanja Stevila
diplomantov na podrodju IKT v prihodnje ugodnejsa, saj obstajajo moznosti za
vedji vpis s povecanjem Stevila vpisnih mest (Univerza v Ljubljani, Analiza prijave
in vpisa za Solsko leto 2018/2019, 2019) in s spodbujanjem vecjega vpisa Zzensk na
IKT, ki je precej nizji kot vpis moskih'¢®. Ugodnejsi polozaj kot v celotnem terciarnem
izobrazevanju Slovenija dosega glede deleza novih doktorjih znanosti na podroc¢ju
IKT, ki je bil leta 2018 visji kot v povprecju EU in mocnih inovatorkah.

I Slika 32: Nizka raven digitalnih spretnosti delovno aktivnih prebivalcev (slika levo) in nizek delez diplomantov IKT v
terciarnem izobrazZevanju (slika desno)
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Vir: Eurostat - Science, technology, digital society, 2020.

164U¢encem iz socialno depriviligiranih okolij je MIZS razdelil ve¢ ra¢unalnikov in druge opreme. Zavod RS za
Solstvo je pripravil smernice, v katerih Sole pozivajo, naj posebno pozornost namenijo ranljivim skupinam
ucencem ter u¢encem z u¢nimi in drugimi tezavami. Z namenom zagotoviti enake moZznosti izobrazevanja na
daljavo je bil vzpostavljen projekt DIGI Sola. RTV je izvajala izobrazevalni program. Posebna pomo¢ se je izvajala
tudi za romske otroke in njihove starse, ucence in dijake priseljence ter u¢ence in dijake z u¢nimi tezavami in
posebnimi potrebami (MIZS, 2020).

165Glej digitalna.si.

166Glej Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij o akcijskem nacrtu za digitalno izobraZevanje, 2018.

167Delez diplomantov na podro¢ju IKT, se podobno kot na podro¢ju tehnike, proizvodnih tehnologij in
gradbenistva v zadnjih letih ni bistveno spremenil, za razliko od naravoslovja, matematike in statistike, kjer se je
povecal in prispeval k povecanju deleza diplomantov naravoslovja in tehnike.

168 Delez zensk vpisanih na IKT je v Solskem letu 2019/2020 zna3al 16,7 % in je bil precej nizji kot delez Zensk,
vpisanih v celotno terciarno izobrazevanje (57,3 %).



Porocilo o produktivnosti 2020

4.2.2.2

I Delez posameznikov,
ki pozitivno
vrednotijo vpliv

tehnologij na druzbo,

je v Sloveniji najnizji
med vsemi drzavami
EU, kar bilahko

tudi pojasnjevalo
oceno podijetij, da
nepripravljenost

na spremembe
predstavlja

resno oviro za
digitalizacijo.

4223

75

Kultura in odnos do digitalnih sprememb

Prebivalke in prebivalci Slovenije pozitivno vrednotijo vpliv digitalnih
tehnologij na gospodarstvo (81 %'%°, EU: 75 %), ne pa tudi na kakovost Zivljenja
posameznikov in druzbo. Med najnizjimi v EU (za Slovenijo sta se uvrstili samo
Hrvaskain Francija) je bil delez anketirancev, ki menijo, daimajo digitalne tehnologije
pozitiven vpliv na njihovo kakovost Zivljenja (61 %, EU: 67 %). Delez posameznikov,
ki pozitivho vrednotijo vpliv tehnologij na druzbo pa je v Sloveniji (51 %, EU: 64 %)
najnizji med vsemi drzavami EU, kar bi lahko tudi pojasnjevalo oceno podjetij, da
nepripravljenost na spremembe predstavlja resno oviro za digitalizacijo (Erjavecidr.,
2018). Kot problemati¢en ocenjujejo odnos prebivalk in prebivalcev do digitalizacije,
pa tudi zaupanje, tako v znanost in tehnologijo kot institucije, (Chakravorti in
Chaturvedi, 2017), kjer se Slovenija uvri¢a na 39. mesto med 41 drzavami sveta (ibid.,
str. 33).

V Sloveniji ima pozitivno staliS¢e o robotih in umetni inteligenci 59 %
vprasanih, kar je nekoliko pod povpreé¢jem EU (61 %) in precej manj kot v
vodilnih inovatorkah'”. Vecina Slovencev (88 %, EU: 84 %) se sicer strinja, da so
roboti nujni za opravljanje dela, ki je pretezko ali prenevarno za ljudi, a hkrati 73 %
(EU: 72 %) anketirancev meni, da roboti in umetna inteligenca ljudem jemljejo
delo. Leta 2017 se je 76 % anketirancev strinjalo, da bo zaradi uporabe robotov in
umetne inteligence ukinjenih ve¢ delovnih mest, kot jih bo na novo ustvarjenih. To
je nekoliko vec¢ kot v povprecju EU (74 %) in tudi vec¢ od vodilnih inovatork, kjer je
delez anketirancev, ki se strinjajo z omenjeno trditvijo najnizji med drzavami EU'".

V Sloveniji je delez ljudi, ki menijo, da so dovolj usposobljeni za uporabo
digitalnih tehnologij sicer visji od povprecja EU. Leta 2019 je 90 % Slovencev
(EU: 80 %) ocenilo, da so dovolj usposobljeni za uporabo digitalnih tehnologij za
opravljanje svojega dela, 72 % (EU: 68 %) pa, da so dovolj usposobljeni za uporabo
v vsakdanjem Zivljenju.'7? V primerjavi z letom 2017 sta se oba deleza povecala.
Nekoliko bolj (za 6 o. t.) se je povecal delez anketirancev, ki se strinjajo, da so
dovolj usposobljeni za uporabo digitalnih tehnologij pri svojem delu, kar Slovenijo
uvréca na 5. mesto med drzavami EU (za Svedsko, Nizozemsko, Dansko in Nem¢ijo).
Glavne ovire za izboljSanje digitalnih spretnosti so po mnenju prebivalcev Slovenije
pomanjkanje c¢asa (31 %), domneva, da posamezniku ni treba izboljSati svojih
spretnosti (29 %) in pomanjkanje ustreznih priloZznosti za izobraZevanje (26 %). Vse
vrednosti so visje od povprecja EU.

Digitalizacija javnih storitev z digitalno dostopnostjo

Na podroc¢ju digitalizacije javnih storitev klju¢ni problem predstavljajo storitve
za podjetja, tezave pa se kazejo tudi pri uporabi resitev e-uprave. Slovenija se po
indeksu digitalnega gospodarstva in druzbe (DESI) iz leta 2020 na podro¢ju digitalnih
javnih storitev uvrs¢a na 17. mesto med drzavami EU, kjer v povpredju napreduje

169Vir je Special Eurobarometer 460, 2017. Odgovor pozitivni vpliv zdruZuje odgovora zelo pozitiven vpliv in dokaj
pozitiven vpliv. Pred Slovenijo se med vodilnimi inovatorkami uvri¢a Nizozemska (85 %), za njo pa so Svedska
(79 %), Danska in Finska (obe 76 %).

1700dgovor pozitivno stalis¢e zdruzuje odgovora zelo pozitivno in dokaj pozitivno. Danska (82 %), Nizozemska
(81 %), Svedska (80 %) in Finska (79 %).

71 Danska (57 %), Nizozemska (63 %), Svedska (64 %) in Finska (68 %).

172Special Eurobarometer 503, 2020. Odgovor strinjam se zdruZuje odgovora popolnoma se strinjam in strinjam
se. S trditvijo, da so dovolj usposobljeni za uporabo digitalnih tehnologij za opravljanje svojega dela se
popolnoma strinja 36 % Slovencev (EU: 38 %), da so dovolj usposobljeni za uporabo v vsakdanjem zivljenju, pa
se popolnoma strinja 27 % (EU: 30 %).
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skladno s povpre¢no dinamiko v EU. Boljse rezultate dosega glede ponudbe storitev
e-uprave, kjer izstopa zlasti po visoki dostopnosti odprtih podatkov, razmeroma
visoki 0z. nad povprec¢jem EU pa sta e oceni glede vnaprej izpolnjenih obrazcev
e-uprave in moznosti spletnega opravljanja administrativnih storitev pri glavnih
zivljenjskih dogodkih. Hkrati Slovenija Se naprej zelo zaostaja pri uporabi digitalnih
javnih storitev za podjetja (kar podjetja izpostavljajo kot oviro za lastno digitalizacijo
- glej Erjavec idr.,, 2018) in delezu uporabnikov e-uprave, saj so digitalne poti teh
storitev premalo poznane, pa tudi postopki uporabe prezapleteni. Vecina e-storitev
se namrec opira na kvalificirana digitalna potrdila, ki so za povpre¢nega uporabnika
razmeroma zapletena, pri razsirjenosti digitalnih javnih storitev za podjetja pa se kot
pomanijkljivost omenja predvsem majhno zaupanje in odsotnost edinstvenih varnih
identifikatorjev'”.

I Slika 33: Slovenija ohranja dokaj nespremenjeno uvrstitev med drzavami EU glede javnih digitalnih storitev, kar kaze na
moznosti za izboljSanje
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Vir: Digital Economy and Society Index 2020, 2020.

Na podrocju povezljivosti Slovenija izgublja svojo prednost pred EU, ob tem pa
skrbi zaostajanje pri uvajanju tehnologij nove generacije ter, potencialno tudi,
njihova regionalna pokritost. Korona kriza je razkrila kako kriticna je digitalna
dostopnost, pri tem pa ni pomemben le dostop do Sirokopasovnih omrezij, fiksnih in
mobilnih, pac pa je vse bolj v ospredju dostopnost do omreZij z visoko zmogljivostjo.
Slovenija pri osnovnih storitvah tako v mobilnem kot fiksnem omrezju, nima tezav,
zaostaja pa, ko gre za zahtevnejse resitve. Tako npr. opazno zaostaja po Stevilu
narocniskih paketov na prebivalca z dostopom do mobilnega Sirokopasovnega
omrezja, na fiksnem pa presega povprecje EU, ko gre za obicajen Sirokopasovni
dostop, a hkrati pri dostopu do fiksnega omrezja s prenosom vsaj 100 Mbps zaostaja.
V zvezi z zadnjim je lahko problemati¢na tudi pokritost z infrastrukturo, kar prikazuje
slika 35, ¢eprav naj bi se stanje na tem podrocju postopno izboljsalo'*, brez cesar
si je tezko predstavljati skladen regionalni razvoj. Stanje, ko gre za 5G omreZje,
naj bi se sicer postopno izboljsalo, saj je bilo prvo komercialno omrezje, ki naj bi
najprej omogocalo priblizno 25-odstotno, do konca leta 2020 pa celo 33-odstotno
pokritost'”, javnosti predstavljeno v juliju 2020, kar pa $e vedno ne bo vplivalo na
vrednost DESI 5G kazalnika, ki meri delez dodeljenega spektra za 5G uporabo -
drazba teh frekvenc je sicer predvidena za zacetek 2021.

173|ndeks digitalnega gospodarstva in druzbe (DESI) 2020. Slovenija. (2020). Bruselj: Evropska komisija.

74Za ve¢ glej projekt RUNE na https://www.ruralnetwork.eu/, ki naj bi omogo¢il dostop do ultrahitrega
sirokopasovne infrastrukture tudi na podeZeljskih obmogjih.

175 Glej: https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/tehnologija-5g-od-zdaj-na-voljo-uporabnikom-telekomay/.
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1 Slika 34: Pokritost Slovenije s fiksno Sirokopasovno infrastrukturo hitrosti
vsaj 100 Mbps (modro so pokrita, rdece pa nepokrita obmog¢ja)

Vir: Geoportal AKOS dostopen na https://gis.akos-rs.si/HomePublic/OPTPogledResult/slo (dne 25. 9. 2020).

4.3

Posledice za podjetniski sektor

Digitalizacija spreminja naravo inoviranja, za katero so znacilni klju¢na vioga
podatkov, storitvizacija in novi poslovni modeli, pospesevanje inovacijskega
cikla ter potreba po sodelovanju in multidisciplinarnosti. Prvi¢, obvladovanje
podatkov, tako notranjih v podjetju, kot tistih izven, predstavlja klju¢en faktor
in predpogoj digitalizacije in inoviranja v digitalni dobi, saj na njih temelji tako
optimizacija in fleksibilizacija poslovanja, kot razvoj novih, kupcu prilagojenih
produktov in poslovnih modelov (OECD, 2020I; Eurofund, 2018). Druga znacilnost
je delna ali celo popolna storitvizacija vsega (angl. anything as a service), ki dodatno
brise mejo med predelovalnimi dejavnostmi in storitvami ter omogoca nadgrajene
oz. celo popolnoma nove poslovne modele (npr. sodelovalna ekonomija ali digitalne
kooperative) 76, Tretji¢, inovacijski cikel, ¢as do trga, se bo s podatki v realnem
Casu, tudi tistih vezanih na spremljanje trznih potreb, digitalnimi simulacijami
ali pospeSenim prototipiranjem bistveno pospesil, s ¢imer bodo metode vitkega
in agilnega poslovanja, v povezavi z orodji kot so npr. digitalni dvojcki'”’, se
dodatno pridobile na pomenu (OECD, 2019l; McKinsey Global Institute, 2019¢).
Konéno, inoviranje v digitalni dobi zahteva multidisciplinarno in tudi bolj odprto
povezovanje, dopolnjevanje in zdruZevanje znanj, izkusenj in tehnologij, ne samo
zaradi vecje verjetnosti za razvoj novih idej in resitev (Eurofound, 2019a; OECD,
2019l; BCG, 2019; Wostner, 2017), pac pa tudi zaradi potrebe po delitvi stroskov

176 Da gre pri nadgradnji poslovnih modelov za enega klju¢nih vidikov digitalnega preobrazbe kaze raziskava
Deloitte (2020d), ki pokaze, da je med podjetji z ve¢ kot 20-odstotno rastjo kar 30 odstotkov taksnih, ki so Ze
preoblikovala svoj poslovni model. Za vec glej tudi McKinsey Digital, 2015, McKinsey Global Institute, 2019¢,
Eurofound, 2019a, OECD, 2019l ter 2020I.

177 Deloitte, 2020, digitalne dvojcke celo opredeli kot enega Sestih klju¢nih tehnoloskih trendov leta 2020.
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in ve¢jih tveganj, povezanih s povecano stopnjo negotovosti in nepredvidljivosti
(OECD, 2020I; McKinsey Global Institute, 2019c).

Digitalna ekonomija zahteva se vecjo (fleksibilno) specializacijo, prehod od
sektorskega k ekosistemskemu pristopu ter ve¢ji poudarek ne samo na hitrem
odzivanju, ampak tudi na lastnih, prebojnih inovacijah. Z digitalno preobrazbo
se bodo funkcije podjetij v okviru globalnih verig vrednosti opredelile na novo
(McKinsey Digital, 2015, Bain, 2017). Upostevajo¢ zmanjsane transakcijske stroske in
posledi¢no Se dodatno okrepljeno konkurenco (McKinsey Global Institute, 2019c¢),
bo to od podjetij zahtevalo se vecjo (fleksibilno) specializacijo (McKinsey Digital,
2015), pa tudi drugacne pristope, $e posebej v proizvodnji, npr. z mnozinskim
prilagajanjem (Eurofund, 2019a; McKinsey, 2019) ali integracijo resitev, ki omogocajo
vse bolj pomembno »od-konca-do-konca« vidljivost in sledljivost verig vrednosti
(Bain, 2020b; EIU, 2017; BCG, 2019). Drugi¢, meje posameznih sektorjev postajajo vse
bolj zabrisane (OECD, 2019a), zato je nujen prehod od sektorskega k ¢ezsektorskemu
in odprtemu povezovanju, zdruzevanju in dopolnjevanju, to je k ekosistemskemu
pristopu (BCG, 2020). Po ocenah naj bi tako kar 83 % digitalnih ekosistemov
vkljucevalo deleznike iz 4 ali vec sektorjev, 53 % pa celo iz 6 ali ve¢ (BCG, 2019, str. 14).
Kon¢no, v digitalni dobi so prakti¢no vsi trzni segmenti izrazito podvrzeni pretresom,
s strani novih igralcev, tudi malih in srednjih oz. zagonskih podjetij, kar omogoca
hitro in globalno komercializacijo brez predhodne kriti¢cne mase (OECD, 2019a). Po
anketi McKinsey Digital (2015) tako npr. 84 % tehnoloskih dobaviteljev na svojem
podroc¢ju pric¢akuje nove konkurente, kar kaze na nujnost ne samo hitrega odzivanja
na spremembe, pac pa tudi na proaktiven pristop, to je spodbuditev pretresov, na
osnovi lastnih, prebojnih inovacij (OECD, 2020n).

Kljuéne usmeritve za podjetniski sektor

|. Takojsen in strateski pristop k digitalni preobrazbi na osnovi jasno,
po potrebi nisno, opredeljenih klju¢nih kompetenc in funkcij v okviru
spreminjajo¢ih se globalnih verig vrednosti'’®. Kot je bilo prikazano v
poglavju 4.1.2.3,, je hitrost preobrazbe klju¢nega pomena, saj bodo pionirji po
oceni dosegali bistveno boljse ekonomske rezultate kot tisti, ki bodo v procesu
digitalne preobrazbe zaostajali. Ceravno literatura priporoca, $e posebej v slabse
ozavescenih oz. pripravljenih okoljih, tudi »nelagodno hitro preobrazbo« (Bain,
2020b, str. 8), to je hitro uvajanje navkljub vrsti neznank, pa je hkrati klju¢no, da je
pri tem uporabljen strateski pristop z odlo¢nim vodenjem s strani odlocevalcev
v podjetjih (Deloitte, 2019) — kjer namre¢ pride do taksnega, stratesko vodenega
pristopa, se verjetnost za uspeh poveca za trikrat (Bain, 2020b). Skozi ta proces
pa morajo podjetja jasno opredeliti svoje klju¢ne kompetence in po potrebi
redefinirati funkcijo oz. pozicijo podjetja na trgu oz. v okviru spreminjajocih
se globalnih verig vrednosti (McKinsey, 2019; Roland Berger, 2019), z izrazitim
poudarkom na upostevanju prelomnih sprememb prihajajocega desetletja,
vkljuéno s pripravo na razli¢ne scenarije (PwC, 2019b).

Il. Intenzivna vlaganja v (vsezivljensko) ucenje zaposlenih ter vzpostavitev
»digitalne miselnosti in kulture«. Da gre za eno klju¢nih prioritet kaZe analiza
BCG (2019), po kateri 51 % digitalnih Sampionov v naslednjih treh letih namerava
digitalno usposobiti vsaj 20 % vseh zaposlenih, medtem ko je ustrezen delez
podijetij, ki zaostajajo, le 29 %. Podobno ugotavlja Deloitte (2020d), skladno s

178 Po anketi (McKinsey & Company, 2019) kar 68 odstotkov vpradanih podjetij obravnava uvajanje resitev 14.0 kot
svojo prvo stratesko prioriteto (ibid., str. 9).
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katerim 74 % direktorjev usposabljanje in razvoj zaposlenih obravnava kot svojo
absolutno prioriteto, to je pred vsemi ostalimi, tudi tehnolosko obarvanimi
nalozbami. Pri tem ne gre za enkraten ukrep, ampak za uvajanje trajnega
procesa ucenja, ki bo zaznamovan s spremembo kulture, organizacije in
strukture zaposlenih na vseh nivojih (McKinsey Global Institute, 2018c). Ravno
digitalna kultura oz. prehod v »digitalno miselnost«, ki spodbuja naslavljanje
»starih problemov z novimi o¢mi in pristopi« (Deloitte, 2019), vklju¢no z
eksperimentiranjem in prevzemanje tveganj, pri tem predstavlja Se posebej
velik izziv za bolj tradicionalna okolja, kar pa je predpogoj za uspesno digitalno
preobrazbo. Tako ne preseneca, da temu podrocju zrelejsa podjetja namenjajo
kar stirikrat ve¢ pozornosti kot digitalno manj pripravljena podjetja (ibid., str.11).

. Pospesitev vlaganj v digitalne projekte in razsiritev njihove uporabe na

raven celotnih podjetij. Podjetja, ki se uspesno digitalno preoblikujejo skladno s
BCG (2019) opazno vec vlagajo v digitalne projekte, Se posebej podatkovne baze,
tehnologije ter rast poslovanja, pri ¢emer velja izpostaviti pomen podatkov, ki
naj bi imeli Se posebej mocan vpliv na poslovanje podijetij (Deloitte, 2020c). Kot
znatna vlaganja tako npr. BCG (2019) opredeljuje primere, ko podjetja vsaj 5 %
svojih tekocih izdatkov namenijo digitalnim projektom, pri ¢emer je med vodilnimi
podjetji 72, med tistimi, ki zaostajajo pa le 50 % taksnih. Ob tem velja izpostaviti, da
vsaj v zacetnih fazah projekti digitalne preobrazbe niso nujno dragi: po raziskavi
Laczkowski, Tan in Winter (2019) je tako npr. v Zdruzenih drzavah Amerike v
zadnjem desetletju kar 68 % tovrstnih projektov stalo manj kot 250 tiso¢ dolarjev,
le 16 % pajih je stalo ve¢ kot milijon dolarjev. Ob tem razveseljuje podatek, da med
podjetji, ki se uspesno preobrazijo, kar 74 % ocenjenih koristi ustvarijo Ze v prvih
12 mesecih (ibid., 5). Niso pa vsi tovrstni projekti uspesni — skladno z Bain (2020a)
jih je namrec celo ve¢ kot polovica neuspesnih. Proces digitalne preobrazbe je
torej naceloma mozno relativno hitro monetizirati, obenem pa celovitejsa in
poglobljena preobrazba zahteva intenzivna vlaganja tako casa kot sredstev, kar
podjetja po svetu tudi vse bolj intenzivno pocnejo (McKinsey, 2019; Deloitte,
2019). Na zahtevnost celovitejse preobrazbe kaze tudi podatek, da je razsiritev
uporabe pilotiranih resitev na raven celotnih podjetij ena klju¢nih lo¢nic med
digitalno uspesnimi in manj uspesnimi podjetji (BCG, 2019; Bain, 2020b).

. Digitalna ekonomija zahteva preobrazbo organizacije in delovanja podjetij

z vecjim poudarkom na agilnem, multidisciplinarnem, multifunkcionalnem
in odprtem, sodelovalnem pristopu. Digitalna preobrazba sama po sebi ne
zahteva nujno postavljanja novih tovarn, saj naj bi se 80 % vseh preobrazb izvedlo
v okviru obstojecih (Bain, 2020b), zahteva pa temeljito prilagoditev procesov
in organizacije poslovanja podjetij, kar predstavlja eno klju¢nih lo¢nic med
uspesnimi in neuspesnimi podjetji. Tako je npr. 80 % vodilnih podjetij uspesno
razvilo organizacijske oblike naslednje generacije, ki zahtevajo pospeseno
uvajanje sprememb na osnovi agilnega upravljanja (ibid.) ter multidisciplinaren,
multifunkcionalen in skupinski pristop (McKinsey Global Institute, 2018c). To
zahteva prilagoditev v smeri uvajanja »inteligentnih delovnih procesov«'”, ki je
poleg obvladovanja podatkov, klju¢en faktor uspesnosti preobrazbe (Deloitte,
2020c). Ravno ta okolis¢ina morda tudi pojasni, zakaj je proces digitalne
preobrazbe tako zahteven, saj ne gre »le« za tehnologije, pac¢ pa predvsem za
ljudi (McKinsey, 2019), oziroma za celoten ekosistem, v katerem deluje podjetje
(OECD, 2019a in 2019I), kar skupaj tudi omogoca oz. celo spodbuja uvajanje
novih, digitalnih, poslovnih modelov.

179

V tem okviru se npr. omenjajo avtomatizacija procesov odlocanja (vezano npr. na alokacijo kapacitet ali
dinamic¢no cenovno politiko) ali avtomatizacija odnosov s strankami in / ali zaposlenimi (Deloitte, 2020c).
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Posledice za drzavo

Glede na kompleksnost izzivov, ki bodo zahtevali okrepljeno viogo drzave'®,
se mora ta ukrepanja lotiti stratesko, to je celovito, usklajeno in z dolgorocno
perspektivo ... Pricakovatije,da bo naosnoviprepleta predstavljenih mega-trendoyv,
Se v tem desetletju prislo do ve¢jih »turbulenc in volatilnosti« (Bain, 2018), kar bo od
vlad zahtevalo upravljanje s skompleksnim, neprestano razvijajo¢im, povezanim in
nepredyvidljivim razvojem dogodkov« (OECD, 2019a). To bo poleg nujnosti povecanja
agilnostiininstitucionalne kapacitete javnega sektorja za obvladovanje kompleksnih
sistemov (OECD, 2020I), zahtevalo razvoj celovitih sveznjev ukrepov'®, ki bodo
poleg tradicionalno dopolnjujocih se politik (npr. raziskovalno-inovacijske politike
z razvojem cloveskih virov) naslavljale tudi manj standardna podrogja, kot je npr.
podroc¢je vklju¢enosti ter socialnih in teritorialnih razlik. Posledi¢no ne preseneca,
da literatura opozarja na nujnost okrepljene koordinacije (Eurofund, 2019a, UNIDO,
2019), s ¢imer je imela Slovenija doslej precejsnje tezave (UMAR, 2020a). Pri tem
je, ne glede na kratko do srednjero¢ne izzive povezane s covid-19 in zaposlovalno
krizo bistveno, da vlade pri oblikovanju politik in sveZnjev ukrepov ne zanemarijo
dolgoroc¢nih strukturnih sprememb - npr. soo¢anja s pomanjkanjem usposobljene
delovne sile (OECD, 2020l; McKinsey Global Institute, 2020a; UMAR, 2019b)'82.

... za kar je potreben odprt, povezovalen in sodelovalen pristop s podjetniskih
sektorjem in druzbo na splosno, saj le ta omogoca ustrezno odzivno in
prilagojeno razvojno politiko ... Povezan in sodelovalen pristop pomeni bolj odprt
pristop delovanja vlad, ki v ve¢ji meri temelji na vzpostavljenih formalnih (npr. preko
Ekonomsko-socialnega sveta), pa tudi manj formalnih, mrezah, ki »mobilizirajo in
vklju¢ujejo drzavljane in organizacije v razvoj, izvedbo in spremljanje javnih politik«
(OECD, 2020n). Taksen pristop predpostavlja visjo stopnjo zaupanja v druzbi, kjer je
Slovenija prav tako soocena s precejsnjimi izzivi (glej poglavje 2.2.4.). Poleg vecje
dinami¢nosti in premoscanja asimetri¢nosti informacij javnega sektorja, namrec
sodelovalen pristop omogoca nove procese odkrivanja priloznosti, ucenja in tudi
eksperimentiranja, ki so klju¢ni za soocanje s kompleksnimi izzivi digitalne dobe
(Rodrik, 2004; Forey, David in Hall, 2009; OECD, 2020l in 2020n). Sveznji ukrepov
morajo namre¢, poleg njihove sistemskosti, biti hkrati visoko odzivnina spreminjajoce
se razmere in prilagojeni tako razli¢nim podrocjem (OECD, 20191 in 2020l) kot ciljnim
skupinam (UNIDO, 2019). Za dosego tega cilja se kot primer dobre prakse pogosto
omenjajo na osnovi povezanega in sodelovalnega pristopa pripravljeni nacrti (angl.
roadmaps), ki na podlagi »skupne vizije za prihodnost« (OECD, 20191) ne omogocajo
le prilagojenih politik, ampak tudi boljSe izkoris¢anje sinergij ter delitev tveganj tako
med delezniki samimi kot med njimi in z drZzavo (Roland Berger, 2015)'®,

180Vloga drzave naj bi se povecala tako zaradi spodbujanja in upravljanja digitalne preobrazbe (glej poglavje
4.1.3.2) kot zaradi posledic korona krize (glej poglavje 3.4.).

181Glej npr. OECD, 2019a, 2020I, UNIDO, 2019, EIB, 2019b, Sorbe, Gal, Nicoletti, in Timiliotis, 2019 ali Tang in Wang,
2019.

182Zanimiva primera iz prakse, kako si vlade uspe$no pomagajo naslavljati tovrstne izzive sta danski »Svet za
preobrazbo« (angl. Disruption Council), ki mu predseduje predsednik vlade in ki skupaj s $e sedmimi ministri
in 29 delezniki skupaj obravnavajo posledice avtomatizacije na produktivnost in delovna mesta (glej glej
https://www.regeringen.dk/media/6332/regeringen_disruptionraadet_uk_web.pdf). Drug takSen primer je
singapurski »Svet za prihodnje gospodarstvo« (angl. Future Economy Council«), kjer podpredsednik vlade in
minister za finance skupaj z delezniki, na osnovi sistemati¢ne analize prihodnjih trendov, skrbi za sistemski in
dolgoroc¢no stabilen pristop na podrogjih, ki so klju¢na za rast produktivnosti, npr. grozdenje, razvoj znanj in
spretnosti ali inovacije (glej https://www.mti.gov.sg/FutureEconomy/TheFutureEconomyCouncil).

183 Na tem podrogju je Slovenija, s strategijo pametne specializacije in pripravo akcijskih naértov s strani Stratesko
razvojno inovacijskih partnerstev, vsaj do 2018, predstavljala primer dobre prakse - glej Smart Stories na
evropski S3 platformi: https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/-/intensifying-innovation-cooperation-through-
slovenian-smart-specialisation-strategy.
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... ki pa mora biti hkrati predvidljiva in kredibilna. Vzpostavitev digitalni
preobrazbi naklonjenih pogojev je kompleksen proces (WEF, 2017; ECB, 2020; OECD,
2019a), ki ga dodatno otezuje dejstvo, da je v njihovem okviru tezko opredeljevati
prioritete, saj se omogocitveni pogoji medsebojno dopolnjujejo in jih je zato treba,
za uspesno preobrazbo, vzpostavljati vzporedno (Wostner, 2017; UNIDO, 2019). To
ne zahteva le izdatnih vlaganj, pac¢ pa tudi razvoj institucij, znanj in medsebojno
zaupanje med delezniki (Rodriguez-Pose, 2020), za kar je potreben c¢as (Wostner,
2017), kar pa neprestano spreminjajoca se razvojna politika onemogoca oz. otezuje.
Zato je pomembno, da je ta predvidljiva ter kredibilna v smislu znanih postopkov
kdaj in kako bo prislo do sprememb, tako da delezniki nejavnega sektorja lahko
sistemati¢no prilagodijo svoja pri¢akovanja in aktivnosti — kvalitete, s katero se
dosedanija politika v Sloveniji prav tako ne more pohvaliti (Leon idr., 2018).

Klju¢ne usmeritve za drzavo

Uspesno digitalno preobrazbo v domeni javnega sektorja opredeljujejo
naslednji omogocitveni pogoji (prilagojeno po Evropska komisija, 2018b, in OECD,
2020I):

(i) Spodbujanje digitalne preobrazbe podjetniskega sektorja.

(i) Poslovno okolje z digitalno-inovacijskim ekosistemom.

(iii) Srednje-ro¢nim potrebam prilagojen razvoj znanj in spretnosti.

(iv) Ustrezna infrastruktura, varnost in odprti podatki.

(v) Mobilizacija druzbe za spremembe in vkljucujo¢ prehod.

Spodbujanje digitalne preobrazbe

Vecina drzav 14.0 reSitve uvaja stratesko ... Drzave se vprasanja digitalne
preobrazbe lotevajo z razli¢nimi sistemskimi pristopi, med katerimi prevladujejo
digitalne strategije, platforme za uvajanje resitev 4.0 ter, za zahtevnejse tehnologije,
strategije umetne inteligence, ki jih imajo do danes Ze prakti¢ne vse drzave, tako
razvite kot tiste v razvoju'®. Tipi¢no se te strategije osredotocajo na spodbujanje
uporabe digitalnih tehnologij vklju¢no z usposabljanjem, spodbujanjem
podjetnistva, zagonskih podijetij in eksperimentiranjem, razvojem kapacitet na
podro¢ju raziskav in razvoja, Se posebej ko gre za najbolj napredne tehnologije,
spodbujanjem sodelovanja ter naslavljanjem druzbenih izzivov (Planes-Satorra
& Paunov, 2019), kar pomeni, da so po svoji naravi celovite. Njihova znacilnost je
praviloma tudi, da usklajeno naslavljajo tako ponudbeno kot stran povprasevanja.

... pri tem pa imajo Sloveniji konkurencne drzave praviloma bolj, najbolj
napredne pa bistveno bolj ambiciozne programe. Tudi brez upostevanja mega-
projektov velikih drzav, kjer je govora o ve¢ milijardnih nalozbah celo v individualne
projekte', imajo Sloveniji konkuren¢ne drzave finan¢no mocneje podprte svoje
4.0 programe. Tako je npr. Portugalska za svoj program Industrija 4.0, ki vsebuje
60 ukrepov, za obdobje 2017-2020 predvidela 4,5 milijarde evrov, sosednja Italija
za program Piano Industria 4.0 pa 18 milijard evrov - kar, poleg programa Podpore
digitalizaciji in digitalni transformaciji podjetij, tudi ob upostevanju dav¢ne olajsave

1847a pregled glej npr. Planes-Satorra & Paunov, 2019, Evropska komisija, 2018f; UNIDO, 2019 ali Eurofound, 2018.

185Glej npr. primere kitajskih projektov na podro¢ju umetne inteligence https://www.charlottestix.com/ai-policy-
china ali https://media.nesta.org.uk/documents/Nesta_TheAlPoweredState_2020.pdf, ki so vse del celovitega
strateSkega nacrta »Razvojni nacrt nove generacije umetne inteligence Kitajske« iz leta 2017, dostop na
https://www.newamerica.org/cybersecurity-initiative/digichina/blog/full-translation-chinas-new-generation-
artificial-intelligence-development-plan-2017/.
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za raziskave in razvoj, presega primerljiv obseg sredstev na prebivalca in na leto
Slovenije za 11 oz. 8 kratnik. Tudi ¢e za primerjavo vzamemo bolj zadrzan litvanski
Pramoné 4.0, ki predvideva 80 milijonov evrov, ta Se vedno prekasa primerljivo
intenzivnost podpore slovenskega programa za 75 odstotkov. Neposredna
primerjava zaradi razli¢ne Sirine nabora ukrepov sicer ni v celoti objektivna, ob
¢emer pa ravno Sirina in ambicioznost ukrepov'® odrazata stopnjo prioritete, ki jo
razli¢ne drzave namenjajo temu podroc¢ju. Ob tem zgornje Stevilke niti ne vkljucujejo
dodatnih ukrepov iz naslova covid-19 krize, ki bo temu podro¢ju dala $e dodaten
zagon - tako je npr. Juzna Koreja julija 2020 sprejela Nacionalno strategijo za veliko
preobrazbo, na osnovi katere bodo v digitalno in zeleno preobrazbo vlozili dodatnih
preko 8 odstotkov njihovega BDP (Government of Korea, 2020).

Slovenija je v zadnjem obdobju razvila vrsto financnih in vsebinskih podpor,
ki pa jih bi bilo treba nadgraditi in predvsem okrepiti. Program Podpore
digitalizaciji in digitalni transformaciji podjetij v povezavi z instrumenti SID banke
tako npr. predvideva vrsto medsebojno dopolnjujocih se in mednarodno primerljivih
ukrepov. Toda, podpore niso na razpolago ves ¢as in tudi niso dovolj predvidljive
(npr. preklic razpisa za digitalno preobrazbo zaradi preusmeritve sredstev na druge,
s covid-19 krizo povezane programe), ne zados$cajo za neprekinjeno pokrivanje
celotnega teritorija Slovenije oz. vseh tipov podjetij (razpis za digitalno preobrazbo
je bil dolgo na razpolago le majhnim in srednjim podjetjem iz Vzhodne Slovenije),
prav tako pa je premalo pozornosti posveceno uvajanju zahtevnejsih tehnologij,
npr. na osnovi digitalnih dvoj¢kov'. Pomen digitalne preobrazbe je covid-19 kriza
Se povecala, zato bi, podobno kot to velja za vodilne drzave kot je npr. Koreja, te
instumente veljalo $e dodatno okrepiti — glej poglavje 3.3. Kot primer dobre prakse
na podroc¢ju spodbujanja digitalne preobrazbe sicer veljata Irska in Singapur, kjer je
poleg kompleksnega nabora podpor, tako finan¢nega kot vsebinskega, ta podjetjem
na razpolago neprestano, predvsem pa hitro',

Napredne digitalne tehnologije zahtevajo okrepljena vlaganja: se posebej
v raziskave, razvoj in inovacije, pa tudi druge vrste neoprijemljivega, in tudi
oprijemljivega kapitala. Slovenija mora za krepitev svoje ekonomske atraktivnosti
okrepiti vlaganja v znanje vseh vrst, pa tudi vlaganja v oprijemljiv kapital, e posebej
IKT opremo - glej poglavje 2.1. in 3.1. V tem okviru so Se posebej pomembna
vlaganja v raziskave, razvoj in inovacije, ki so nujna tudi za spodbujanje digitalne
preobrazbe, saj razpoloZljive (4.0) tehnologije zahtevajo prilagoditev specifi¢cnim
in tudi lokalnim potrebam (OECD, 2018b). S tega vidika ni klju¢nega pomena le
nadaljnja podpora raziskovalno-razvojnih projektov in programov, tako na visjih kot
nizjih TRL' stopnjah, vklju¢no s spodbujanjem konzorcijskih pristopov med javnim
in zasebnim sektorjem™®, pac¢ pa tudi okrepljeno financiranje javnega znanstveno-
raziskovalnega sistema (UNIDO, 2019; OECD, 2020I). Zahtevnost in kompleksnost
prihajajoc¢ih tehnologij namre¢ presega kapacitete posameznih podjetij, zato
je javna podpora nujna (OECD, 2020l). Pri tem je glede na narasc¢ajoci pomen
storitvizacije in novih poslovnih modelov treba okrepiti tudi podporo inoviranju
storitev (OECD, 2020I)™".

186 |talijanski nacrt npr. vklju¢uje Sirok nabor davénih ukrepov do neposrednih finanénih podpor vseh vrst —
glej npr. https://www.mise.gov.it/index.php/en/202-news-english/2036690-national-industry-4-0-plan.

187 Digitalne dvojc¢ke npr. (Deloitte, 2020) opredeli kot enega od klju¢nih tehnoloskih trendov leto3njega leta.

188V primeru Singapurja, npr. kar vladna agencija vnaprej identificira nabor ustreznih IT resitev, podjetja se za
podporo prijavijo preko enotnega vladnega portala in tako skoraj nemudoma dobijo dostop do potrebne
programske opreme.

189 Stopnja tehnoloske pripravljenosti.

190Te bi sicer, skladno s primeri dobrih praks, kot so npr. nemski SME 4.0 kompetenéni centri, danski MADE program,
irski tehnoloski centri ali izrealski inovacijski laboratoriji, veljalo razsiriti s kapacitetami za demonstracijo,
pilotiranje in testiranje (OECD, 2019I).

191Kot primera dobre prakse se na tem podro¢ju omenjata »Smart and Digital Services« program iz Avstrije
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Javni sektor mora se pospesiti zagotavljanje ucinkovitih digitalnih javnih
storitev za drzavljane in Se posebej podjetja, hkrati pa okrepiti neposredno
podporo na strani povprasevanja. Izboljsati je treba kvaliteto digitalnih javnih
storitev za podjetja, kjer Slovenija zelo zaostaja, kar velja tudi za uvajanje pametnih
resitev, ki so vdomeni ali tesno povezane z javnim sektorjem, npr. uvajanje pametnih
in kroznih skupnosti’®. Zadnje je povezano tudi z izvajanjem inovativnih javnih
narocil, kjer Slovenija prakti¢no nima izvedenega uspesnega primera, enako pa velja
za omogocanje vse bolj pomembnega eksperimentiranja skozi testno opredeljena
regulacijska okolja (OECD, 2019I; McKinsey, 2020g; OECD, 2020p)'®. Precejsen
prostor za izboljsave je tudi pri spodbujanju uporabe javnih storitev na strani
prebivalstva (predvsem preko izboljSanja uporabniske izkusnje storitev), kakor tudi
pri samem delovanju javnega sektorja, kot so npr. standardizirani poslovni primeri,
okretno vodenje projektov in kvaliteta koordinacije z digitalizacijo povezanih politik,
kar bi pospesilo izvajanje krovnih strategij™.

Poslovno okolje z digitalno-inovacijskim ekosistemom

Kvaliteta poslovnega okolja tudi v digitalni dobi ostaja predpogoj za
konkurencnost ... Kot je bilo izpostavljeno v poglavju 2.1., so kratkoro¢ni ukrepi v
¢asu covid-19 krize, namenjeni ohranjanju poslovanja podjetij, smiselni in potrebni,
vendar pa je na srednjiin dolgi rok bistveno, da je poslovno okolje ¢im bolj dinami¢no
(OECD, 2017a), pa tudi odzivno in prilagodljivo (OECD, 2018e), to je da spodbuja
rast in vstope novih, visoko produktivnih podjetij ob hkratnem izstopanju manj
produktivnih (OECD, 2018b; ECB, 2020). Kot predpogoj dinami¢nega poslovnega
okolja je tako najprej treba zagotoviti jasne pogoje poslovanja, brez nepotrebnih
administrativnih postopkov, ki pa hkrati ustrezno varujejo pravice deleznikov v
poslovnem procesu'. Kot ugotavljajo Calvino, Criscuolo in Menon (2016) manj
ugodni pogoji poslovanja mocneje prizadenejo dinamiko rasti novih glede na
obstojeca podjetja.

... ki pa mora za prehod v inovacijsko podprto rast biti nadgrajen z u¢inkovitim
digitalno-inovacijskim ekosistemom. Inovacijsko najuspesnejsa podjetja vse
bolj intenzivno sodelujejo z zunanjim okoljem BCG (2019)'*, kar lahko drzava
pospesuje z razvojem digitalno-inovacijskega ekosistema (OECD, 2019I). Ta poleg

(Goneng & Guérard, 2017) ter »Service design vouchers« za mala in srednja podjetje predelovalnih dejavnosti
na Nizozemskem (OECD, 2020l).

192Gre za pomemben vzvod digitalizacije tako druzbe kot podjetniskega sektorja — za primer dobre prakse
v Sloveniji glej npr. https://www.energetika-portal.si/nc/novica/n/projekt-razogljicenja-slovenije-preko-
prehoda-v-nizkoogljicno-krozno-gospodarstvo-4278/.

193Da gre za pomemben vidik, kaze raziskava Erjavec idr, 2018, skladno s katero je nezmoznost hitrega
eksperimentiranja bila oznacena kot tretja najpomembnejsa ovira za hitrejso digitalizacijo podjetij.

194Po oceni OECD pregleda digitalne javne uprave (OECD, 20200) naj bi Slovenija imela sposobnost hitrega in
okretnega digitalnega prilagajanja, ki s ponudbo digitaliziranih javnih storitev pomeni dodatno vzpodbudo
digitalni preobrazbi.

195Gre predvsem za pogoje odpiranja podjetij in s tem povezanih dovoljenj, vklju¢no z reguliranimi poklici in
produkti (OECD, 2017a), postopke vezane na resevanje sporov, uveljavljanje pogodb ter dostopa do prostorov
(npr. gradbena dovoljenja), kakor tudi za pogoje financiranja, trgovanja ter finan¢nega poslovanja, to je
postopke povezane z ugotavljanjem insolventnosti in prisiilnem prenehanju pravnih oseb. Na tem podroc¢ju je
Slovenija sicer v zadnjih desetih letih med drzavami EU napredovala iz 25-tega na 12-to mesto po indeksu Doing
Business Svetovne banke, vendar pa so pogoji poslovanja izrazito neenakomerni - prednostno bi bilo treba
nasloviti predvsem fazo poslovanja podjetij (glej UMAR, 2020a), e naprej pa ostaja Sibkost tudi dostopnost do
nekaterih virov financiranja, Se zlasti ko gre za podrocje tveganega kapitala (Evropska komisija, 2020c).

196 Delez mo¢nih inovatorjev, ki sodelujejo z inkubatorji naj bi med letom 2015 in 2018 zrasel iz 59 na 75 odstotkov,
delez mocnih inovatorjev, ki sodeluje v akademskim partnerstvih je zrasel iz 60 na 81 odstotkov, medtem ko je
delez uspesnih inovatorjev, ki sodelujejo z drugimi podjetji v istem obdobju zrasel iz 65 na 83 odstotkov (BCG,
2019, str. 14). Omenjeni delezi precej presegajo tiste, ki so bili za Slovenijo ugotovljeni v poglavju 4.2.1.4.
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zagotavljanja vsebinskega svetovanja, $e posebej malim in srednjim podjetjem’,
spodbuja »ucinkovito Sirjenje, kroZenje, komercializacijo, uporabo in prilagajanje
novih produktov, procesov in storitev, vklju¢no z digitalnimi« (ECB, 2020). Vlogo
posredniskih institucij pri tem opravljajo start-up podporno okolje, mreze
inkubatorjev, pospesevalnikov in tehnoloskih parkov (McKinsey, 20209), literatura
pa posebej izpostavlja tudi rasto¢i pomen t.i. strateskih partnerstev', V njihovem
okviru naj bi se skozi ¢as namre¢ vzpostavili tesnejsi medinstitucionalni odnosi med
delezniki, katerih cilj je »ustvarjanje skupne vrednosti, Sirjenje trznega potenciala
in zdruzevanje moci, ki omogoca zmanjsanje primanjkljaja kompetenc« in ki lahko
vklju¢uje »vzpostavljanje skupne infrastrukture, vliaganj in delitve podatkov« (OECD,
2019I). Slovenija je po eni strani v zadnjih letih pri razvoju digitalno-inovacijskega
ekosistema, npr. z vzpostavitvijo stratesko razvojno-inovacijskih partnerstev,
delovala v pravi smeri (UMAR, 2020a). Po drugi strani pa je ekosistem e vedno zelo
razvejan' in potreben optimizacije v smislu krepitve kapacitet, predvsem pa v
smeri bolj usklajenega, sistemsko in dolgoro¢no podprtega in ciljnega zagotavljanja
ekosistemskih storitev (OECD, 2020l), k ¢emur pa je SPIRIT tudi Ze aktivno pristopil®®.

Vrhunske digitalno-inovacijske ekosisteme zaznamuje mo¢na mednarodna
vpetost ter poudarek na inovativnih, cezsektorskih in multidisciplinarnih
pristopih. Empiri¢no imajo grozdi dopolnjujocih se ekonomskih aktivnosti znacilen
vpliv tako na visino pla¢ kot gospodarsko rast (Ketels in Protsiv, 2020; Hollanders
in Merkelbach, 2020), zato je preseganje sektorskih pristopov tako pri delovanju
ekosistemov kot razvojnih politik bistveno'.V prid ¢ezsektorskemu pristopu govori
tudi potreba po odprtosti, sodelovalnosti in multidisciplinarnosti, ki se odrazajo v
vedji verjetnosti za razvoj novih idej in resitev ter posledi¢no visji stopniji, Se posebej
prodornejsih, inovacij (Eurofund, 2019a, OECD, 2019l; BCG, 2019). Ena klju¢nih
funkcij digitalno-inovacijskega ekosistema je spodbujanje internacionalizacije
ter identifikacija novih priloznosti v okviru globalnih verig vrednosti, vklju¢no
s spodbujanjem tesnejsega sodelovanja pri raziskavah in razvoju ter uporabi
inovativnih pristopov, kakrsni so npr. evropski Strateski forum za pomembnih
projektov skupnega evropskega interesa?®? ali oblike tesnejsega mednarodnega in /
ali medregionalnega (razvojnega) sodelovanja kot je npr. Sino-Nemsko sodelovanje
na podroc¢ju industrije 4.0 (glej UNIDO, 2019) ali pobuda Vanguard?®, kjer aktivno
sodeluje tudi Slovenija®*.

197 Se posebej mala in srednja podjetja so v procesu digitalne preobrazbe soocena z vrsto izzivov, ki ne utemeljujejo
le finan¢ne, ampak tudi vsebinsko podporo s strani ekosistemov. Poleg teZzavnega povezovanja podatkovnih
baz in poslovnih procesov je treba 4.0 resitve praviloma integrirati oz. individualizirati glede na specifi¢ne
potrebe konkretnega podjetja (OECD, 2020l) kar tudi pojasnjuje zakaj je vsebinski del podpornega okolja, npr.
v obliki digitalnih inovacijskih sticis¢, ki povezujejo ponudnike tovrstnih storitev, tako velikega pomena.

198 Glej npr. OECD, 20191 in 2020l; UNIDO, 2019 ali McKinsey Digital, 2015. Med evropskimi institucijami se sicer
bolj pogosteje govori o grozdih (glej npr. https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/cluster_en), v okviru
digitalnih ekosistemov pa tudi o digitalnih inovacijskih sticiscih (glej https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/digital-innovation-hubs, za pregled obstoje¢ih pa https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/digital-innovation-
hubs-tool).

199Pozitiven vidik razvejanosti se odraza v Sirini ekosistemskih storitev, ki naslavljajo npr. tudi kreativni dela
podpornega okolja (Center za kreativnost oz. obe mrezi centrov ustvarjalne umetnosti), negativen pa v
neosredotocenosti (dolo¢ena podroéja so brez podpore, saj npr. nih¢e ne zagotavlja financiranja preverbe
konceptov oz. se prevec institucij ukvarja »z vsemg, npr. ko gre za deset digitalno inovacijskih sticisc), prekrivanju
ponujenih storitev (npr. med inkubatorji, pospesevalniki, pa tudi tehnoloskimi parki) ter posledi¢ni razdrobitvi
kapacitet, ki se odrazajo v nizji kvaliteti storitev in tudi ateritorialnem pristopu, ki ne zagotavlja storitev, vsaj ne
na ustrezni ravni kvalitete, v vseh delih Slovenije (npr. ko gre za mrezo u¢nih izdelovalnih laboratorijev).

200Tudi s pomocjo tehni¢ne pomoti Evropske komisije (Structural Reform Support Service), ki je na to temo v juliju
2020 razpisalo javno narocilo za tudijo, kako okrepiti inovacijski ekosistem v Sloveniji.

2011z tega izhaja tudi nesektorska logika koncepta pametne specializacije (Forey, David in Hall, 2009), skladno s
¢imer so bila tudi zasnovana stratesko razvojno-inovacijska partnerstva na ravni Slovenije (Bucar idr., 2019).

202 Strategic Forum for Important Projects of Common European Interest.

203 Glej https://www.s3vanguardinitiative.eu/.

2047a pregled tovrstnega sodelovanja v obdobju 2016-2018 glej Vlada RS, 2019.
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Srednje-ro¢nim potrebam prilagojen razvoj znanj in spretnosti

Digitalna preobrazba druzbe in gospodarstva vpliva tako na potrebe po

digitalnih znanjih in spretnostih kot na potrebe po drugih znanjih. Prebivalstvo

rabi za uspeSno soocanje z izzivi in priloznostmi digitalne preobrazbe Sirok
nabor znanj in spretnosti, ne le digitalnih, ampak tudi druga znanja in spretnosti

(besedilna in matematicna, ustvarjalnost, komuniciranje) — glej Morandini idr., 2020.

Za digitalno preobrazbo so bistvenega pomena sistemi vseZivljenjskega ucenja, ki

morajo izpolnjevati naslednje pogoje (OECD 2019c in Morandini idr., 2020):

(i) Za krepitev vsezivljenjskega ucenja so potrebni kakovostno in dostopno
izobraZevanje, zadostni izdatki za izobraZevanje in spodbujanje kulture
vsezivljenjskega ucenja pri vseh prebivalcih.

(ii) Za razvoj ustreznih znanj in spretnosti za soocanje s priloznostmi in izzivi
digitalne preobrazbe je bistvena hitra odzivnost in usklajenost izobrazevanja s
potrebami dela?®.

(iii) Pri zagotavljanju hitre odzivnosti izobrazevanja na potrebe trga dela
ima pomembno vlogo spremljanje ter napovedovanje potreb po znanju in
spretnostih.

Vodilne in mocne inovatorke v EU, ki imajo v povpreéju visoko razvita
digitalna znanja in spretnosti, intenzivho vlagajo v njihovo nadaljnje
izboljsanje:

- Danska, Nemcija, Flandrija in Estonija so vzpostavile Tehnoloski pakt, z
namenom zdruziti razli¢cne deleznike pri razvoju digitalnih znanj in spretnosti
(Whiteley in Casasbuenas, 2020).

- Na Danskem se izvaja izobrazevalni program Digitalna znanja in spretnosti
za vse, ki vklju¢uje razvoj novih izobrazevalnih programov, spodbujanje
vkljucevanja v izobrazevalne programe na podrocju naravoslovja in tehnike
(VVA & WIK consult, 2019a).

- Nizozemska v okviru tehnoloskega pakta vkljucuje izobrazevalne centre,
Stipendije, sodelovanje, vsezivljenjsko uc¢enje, mentorstvo ipd. z namenom
razviti strukturiran pristop za zagotavljanje dobro usposobljene delovne sile
z dovolj velikim Stevilom tehni¢nega kadra za delovna mesta sedanjosti in
prihodnosti, s posebnim poudarkom na zmanjsanju pomanjkanja tehni¢nih
profilov. Nizozemska izvaja tudi digitalno delta agendo za ¢loveski kapital,
katere namen je spodbujanje regionalnega sodelovanja, spodbujanje in
informiranje Studentov, spodbujanje dovolj velikega stevila IKT uciteljev in
vsezivljenjski razvoj digitalne druzbe (VVA & WIK consult, 2019b).

-V podobnem duhu se v Avstriji izvaja ukrep Sola 4.02,

- Na Norveskem je bil ustanovljen odbor za bodoce potrebe po znanju in
spretnostih, katerega naloga je zagotoviti najboljse mozne ocene o bodocih
potrebah Norveske po znanju in spretnostih, kot osnovo za drzavno in
regionalno planiranje ter stratesko odlocanje delodajalcev in posameznikov
(OECD, 2020r).

205Tak$en sistem zahteva sodelovanje ve¢ deleznikov, to je vsaj izobrazevalnega sektorja, gospodarstva in drzave,
v praksi pa tudi drugih deleznikov, na primer regionalnih oblasti, zvez in zdruzenj ipd., pri cemer je sodelovanje
potrebno na drzavni, regionalni in lokalni ravni. Tak pristop omogoca preseganje pomanjkljivosti posameznih
subjektov, spodbuja inovativne pristope, omogoca vpliv razli¢nih subjektov in je bolj ucinkovit. Primeri drzav,
ki so razvile uspe$ne pristope za naslavljanje potreb podjetij po digitalnih in drugih znanjih in spretnostih, so
drzave Beneluksa, nordijske drzave, Nemcija, Danska, Irska (Okvir 2).

206 ykrep vklju¢uje Sirjenje osnovnega digitalnega izobrazevanja v 3ole z vklju¢evanjem v u¢ne nacrte in
spodbujanjem digitalizacije poucevanja.
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- Estonija je Ze vzpostavila sistem za spremljanje in napovedovanje potreb
po znanju in spretnostih, ki vkljucuje tri dimenzije: (i) drzavne demografske
projekcije, projekcije trga dela in projekcije ponudbe na trgu dela za 8 let, (ii)
sektorske napovedi znanj in spretnosti, ki vkljucujejo poglobljene informacije
o potrebah po znanju in spretnostih za prihodnjih 10 let, (iii) kratkorocne
napovedi potreb po znanjih in spretnostih, za eno leto vnaprej?”. Prav tako
izvaja program za razvoj t.i. naprednih digitalnih znanj in spretnosti*®®, kar ima
vzpostavljeno tudi Svedska®.

- Francija je medtem uvedla sistem individualnih izobraZevalnih racunov, na
katerega zaposleni dobi denar za izobraZevanje. Leta 2018 je znasal 500 evrov
leto na posameznika oziroma 5000 evrov za 10 let in 800 evrov na leto za nizko
izobrazene. Posameznik lahko denar porabi pri izvajalcu izobrazevanja, ki ima
certifikat. Ob vzpostavitvi sistema je bil vzpostavljena tudi baza izvajalcev
izobrazevanja in sistem za spremljanje razvoja posameznikovih znanj in
spretnosti. Francija je prav tako razvila PIX platformo za digitalna znanja
in spretnosti, on-line storitev, ki je v pomoc¢ prebivalcem pri ocenjevanju,
razvijanju in certificiranju digitalnih znanj in spretnosti

Slovenija znanja in spretnosti, ki so pomembna za digitalno preobrazbo,
naslavlja z razli¢nimi ukrepi tako pri mladih kot pri odraslih, ki se v zadnjih letih
krepijo. Na podrocju razvoja znanj in spretnosti odraslih so bile leta 2018 sprejete
Smernice za izvajanje Strategije spretnosti - IzboljSanje upravljanja izobrazevanja
odraslih za Slovenijo?'°. Izvajajo se ukrepi za dvig splosnih znanj in spretnosti
odraslih?' in dvig znanj in spretnosti v povezavi s potrebami dela, kjer primer
uspesnega ukrepa, ki bi lahko imel dolgoro¢ne pozitivne ucinke na produktivnost in
digitalno preobrazbo predstavljajo kompetencni centri za razvoj kadrov?'?, pozitivho
bi lahko na usposobljenost delovne sile vplivalo izvajanje programov nadaljnjega
poklicnega izobrazevanja in usposabljanja®'?, na produktivnost starejsih zaposlenih
paizvajanje ukrepa podpora podjetjem za aktivno staranje delovne sile?'*. Odzivnost
izobrazevanja na kratkoro¢ne potrebe trga dela po znanju in spretnostih omogocata

207 Adult learning policy and provision in the member states of the EU (Evropska komisija), 2019.

208 Estonija je sprejela program »Choose it«, v okviru katerega bo razvit pilotni model nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja IT strokovnjakov (VVA & WIK consult, 2019c¢).

2093vedska je sprejela program, ki je namenjen nadaljnjemu usposabljanju IT strokovnjakov na univerzah (VVA &
WIK consult, 2019d).

210Smernice so nastale kot rezultat ve¢letnega projekta Strategija spretnosti, v katerem sta sodelovali Slovenija in
OECD (vec o tem glej UMAR, 2019¢).

211 Nacionalni mesec skupnega branja (Ministrstvo za kulturo, 2019), Branju prijazna ob¢ina, Nacionalni mesec
skupnega branja 2020.

212Kompetenéni centri za razvoj kadrov povezujejo slovenska podjetja v partnerstva za razvoj kadrov in
predstavljajo pomembno spodbudo delodajalcem, da se razvoja zaposlenih posluZijo kot strateskega orodja za
doseganje vecje konkuren¢nosti in boljsih poslovnih rezultatov v svetovnem gospodarstvu. Dosedanji rezultati
kazejo na uspesnost kompetencni centrov za razvoj kadrov, v okviru katerega je bilo vse do zdaj vzpostavljenih
46 kompetencnih centrov, zabeleZenih vec kot 84.000 vkljucitev v usposabljanja, pridruzenih ve¢ kot 1.000
podijetij (Dosedanji dosezki programa KOC (Javni stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad Republike
Slovenije). Poleg tega ukrepa se izvajajo tudi drugi ukrepi za dvig znanj in spretnosti, ko na pirmer Javni razpis
za sofinanciranje vzpostavitve in delovanja kompetenc¢nih centrov za razvoj kadrov v obdobju 2019-2022, Javni
razpis za izvajanje programov nadaljnjega poklicnega izobrazevanja in usposabljanja v letih 2018-2022, 2018),
Celovita podpora podjetjem za aktivno staranje delovne sile (ASI), 2017.

213Cilj ukrepa je izboljsanje kompetenc zaposlenih za zmanjsanje neskladij med usposobljenostjo in potrebami
trga dela (Javni razpis za izvajanje programov nadaljnjega poklicnega izobrazevanja in usposabljanja 2018-
2022,2018). Leta 2018 je bilo v te programe je bilo vklju¢enih 7.164 udelezencev, leta 2019 pa 9.014 udeleZencev
(ACS, 2019 in 2020).

214Ukrep med drugim vklju¢uje razliéne dejavnosti, med drugim dvig znanj in spretnosti starej$ih in razvoj ter
uvedbo inovativnih resitev za ohranjanje zavzetosti, produktivnosti in ucinkovitosti starejsih zaposlenih
(Celovita podpora podjetjem za aktivno staranje delovne sile ASI (Javni stipendijski, razvojni, invalidski in
prezivninski sklad RS). Ve¢ o projektu glej: https://www.srips-rs.si/sklad/o-nas.
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Napovednik zaposlovanja?'® in Poklicni barometer?'®, kar pa v nicemer ne naslavlja
prej omenjene potrebe po prilagajanju srednjero¢nim spremembam. V visokem
Solstvu se krepijo ukrepi za povezanost s potrebami gospodarstva (vzpostavitev
sistema za spremljanje zaposlenosti diplomantov visoko3$olskega Studija,*’” ukrep
sodelovanja med visokim Solstvom in gospodarstvom?'®). Na podrocju razvoja
digitalnih znanj in spretnosti se v formalnem izobrazevanju otrok in mladine
izvajajo ukrepi za povecanje dostopnosti IKT in njeno uporabo pri izobrazevanju?'’,
po pojavu epidemije koronavirusne bolezni so bili sprejeti $e nekateri dodatni
ukrepi?®, V visokem 3olstvu se izvaja ukrep vklju¢evanje uporabe informacijsko-
komunikacijske tehnologije v visokosolskem pedagoskem procesu.??’ K zviSevanju
digitalnih znanj in spretnosti odraslih prispeva vec¢ ukrepov (na primer vavcer
za dvig digitalnih kompetenc zaposlenih v podjetjih??2, spodbude za digitalno
transformacijo majhnih in srednjih podjetij??*, pridobivanje temeljnih in poklicnih
kompetenc, med drugim IKT znanj**%). Z usklajevanjem digitalnega preoblikovanja
Slovenije po sprejetih strateskih dokumentih naj bi se ukvarjala Slovenska digitalna
koalicija - digitalna.si.?®

V Sloveniji je za uspesno digitalno preobrazbo druzbe in gospodarstva treba

okrepiti oz. razviti naslednje ukrepe:

(i) Na podrodju vsezivljenjskega ucenja:

a) Povecati vkljucenost odraslih v vsezivljenjsko ucenje in povecati motivacijo
odraslih za ucenje ter $iriti kulturo vsezivljenjskega ucenja,

b) Razvijati programe prekvalifikacij in spodbujanje vklju¢evanja v te programe,
zlasti zaposlenih, katerih delovna mesta so ogroZena zaradi digitalizacije in
avtomatizacije ali drugih razlogov,

c) Nadalje razvijati in krepiti programe vseZivljenjske karierne orientacije,

d) Krepiti vlaganja drzave in podjetij v izobrazevanje.

(ii) Na podrocju visokega Solstva:

a) Povecati stevilo vpisnih mest na studijskih programih, pomembnih za digitalno
preobrazbo slovenskega gospodarstva in

b) Krepiti povezovanje med visokim Solstvom in gospodarstvom.

(iii) Na vseh ravneh izobrazevanja:

a) je potrebno spodbujati in omogocati vec¢jo odzivnost izobraZevanja na potrebe
gospodarstva in druzbe,

b) za kar so potrebni kvalitetni in aZzurni podatki o trenutnih in bodocih potrebah
po znanjih in spretnostih. Zato je ob Ze vzpostavljenem kratkoro¢nem sistemu

215 Analize (ZRSZ), 2020.

216 Rezultati Poklicnega barometra 2019 (ZRSZ), 2019.

217Vabilo na predstavitev projekta »Vzpostavitev sistema za spremljanje zaposljivosti visoko3olskih diplomantov v
Sloveniji in posodobitev eVS (MIZS), 2019.

218|zvajanje projektov vsako $tudijsko leto prinese ve¢ kot 150 uspesno izpeljanih projektov, ki povezejo $tudente z
gospodarskim sektorjem.(Po kreativni poti do znanja (PKP) (Javni stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski
sklad Republike Slovenije).

219V ta namen se izvaja program projekt Inovativna u¢na okolja podprta z IKT (link: https://www.inovativna-sola.si/
about-us-1/), Program nadaljnje vzpostavitve IKT infrastrukture v vzgoji in izobrazevanju - SI0-2020.

220SJovenija je sprejela ukrepe za zagotavljanje IKT tehnologije in opreme u¢encem, ki je niso imeli (Poro¢ilo o
izvedbi ukrepov na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja v ¢asu epidemije covid-19 (MIZS), 2020, sprejela je
program »COVID19 - zagotovitev IKT infrastrukture kot osnove za izobrazevanje na daljavo (SVRK, 2020) in
ukrep subvencioniranje priprave gradiv za zagotavljanje digitalnih virov, s ¢imer bo omogoceno izobrazevanje
na daljavo (MIZS), 2020).

221 Javni razpis Vklju¢evanje uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije v visoko3olskem pedagoskem
procesu. 2017.

222\/av¢er za dvig digitalnih kompetenc zaposlenih v podjetjih (Slovenski podjetniski sklad), 2019.

223 Javni razpis Spodbude za digitalno transformacijo MSP (P4D 2019-2023). (SPIRIT), 2019.

224 Javni razpis za pridobivanje temeljnih in poklicnih kompetenc od 2018 do 2022, 2018.

225 Digitalna koalicija, link: https://www.digitalna.si/digitalna-koalicija
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spremljanja teh potreb nujna ¢imprejsnja vzpostavitev srednjerocnega sistema
za spremljanje in napovedovanje potreb druzbe in gospodarstva po znanju in
spretnostih (karierna platforma).

(iv) Na podrocju dviga digitalnih znanj in spretnosti pa je klju¢no:

a) omogocanje in spodbujanje vkljucenosti mladih in odraslih v izobrazevalne
programe za dvig digitalnih znanj in spretnosti in razvijanje izobrazevalnih
programov za ta namen,

b) zagotavljanje opremljenosti s sodobno IKT infrastrukturo, razvoj didakti¢nih
metod in omogocanje stalnega strokovnega izpopolnjevanja uciteljev v
formalnem izobrazevanju,

¢) spodbujanje vpisa na IKT podro¢je v terciarnem izobraZevanju, za zagotavljanje
¢loveskih virov na podrocju naprednih digitalnih znanj in spretnosti ponudbe,

d) poveclanje vpisa na naravoslovje in tehniko in

e) razvijanje znanja in spretnosti na podrocju umetne inteligence.

Infrastruktura, varnost in odprti podatki

V dobi, ko nekateri digitalno dostopnost uvri¢ajo med osnovne clovekove
pravice’?’, se bodo drzave v ve¢ji meri diferenciirale po kvaliteti storitev
tehnologij novih generacij, vklju¢no z varnostjo, ki so klju¢ne za 14.0. Za
industrijo 4.0 ne bo pomembna le dostopnost, ki jo omogoca opticno omrezje
(Cater idr, 2019), ampak tudi npr. dostop do kapacitet visoko-zmogljivega
racunalnistva (HPC) in $e posebej do omrezij 5G (OECD, 2020l). Ce je Slovenija v
zvezi s prvim naredila korak naprej z nalozbo v super-ra¢unalniski center RIVR na
Univerzi v Mariboru??, pa se v zvezi z uvajanjem 5G omrezij v javnosti pojavljajo
resni pomisleki vezani predvsem na njihov vpliv na zdravje. Brez opredeljevanja
do zdravstvenega vidika tega vprasanja, ki presega domet tega porocila, pa velja
izpostaviti, da je tehnologija 5G klju¢nega pomena za uvajanje resitev 14.0, saj
odpira popolnoma nove moznosti tako pri zagotavljanju storitev kot v samem
proizvodnem procesu (McKinsey Global Institute, 2019c). McKinsey, 2020h, tako
napoveduje, da bo do leta 2030 5G postal industrijski standard, kjer naj bi vec
kot polovica prodaje 5G loT enot bila vezana na 14.0, katerim potem sledijo ostali
nameni uporabe vezani na pametna mesta, pametno energijo, povezane pisarne in
podobno (ibid., str. 11). Glede na pricakovanje, da so velika podjetja Ze primorana
vstopiti v 5G dobo, medtem ko se za srednja in mala podjetja to pricakuje z letom
2023 oz. 2024, bo morala Slovenija tudi v primeru zadrzkov iskati resitve, ki bodo
omogocale digitalno preobrazbo, $e posebej ko gre za podjetniski sektor. Ena od
potencialnih resitev predstavljajo zasebne mreze, ki so za uporabnike zanimive tudi
z vidika kibernetske varnosti, kateri bo Slovenija, Se posebej na javni strani, morala
posvetiti ve¢ pozornosti.

Hkrati bo morala drzava povecati odzivnost in prilagodljivost regulacijskega
okvira in dati Se ve¢ poudarka na dostopnost podatkov, pa tudi (industrijsko)
standardizacijo. Se posebej uvajanje digitalnih poslovnih modelov je lahko bistveno
otezeno s strani regulacijskega okvira, ki v primeru vztrajanja na tradicionalnih
pristopih ali tehnolosko pristranskih zahtevah, v praksi preprecuje vstope novih
podjetij oz. ustvarja neenake pogoje poslovanja (OECD, 2018e). Literatura
zato priporoc¢a uvajanje fleksibilnih in tehnolosko nevtralnih standardov (ibid.,

226Glej npr. Reglitz, 2019 ali https://a4ai.org/covid-19-shows-why-internet-access-is-a-basic-right-we-must-get-
everyone-connected/.

227V Sloveniji je prav tako sedez ¢ezmejni konzorcij visoko-zmogljivega racunalnistva ter ra¢unalnistva v oblaku
»hpc5¢, ki ima tudi status digitalnega inovacijskega sticisc¢a (glej https://www.hpc5.eu/).
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str. 15), pri opredeljevanju katerih bi na mednarodni ravni Slovenija $e okrepila svojo
aktivnost, saj ti predstavljajo pomemben vir konkuren¢nih prednosti za vodilna
podjetja (WEF, 2017). Navkljub primerjalno relativno ugodni sliki mora integracija
in omogocanje odprtih (javnih) podatkov Se naprej ostati ena klju¢nih prioritet, saj
njihova dostopnost ni pomembna le z vidika izboljsevanja storitev za prebivalstvo,
ampak pomeni pomembno primerjalno prednost za podjetniski sektor (OECD,
2020l; McKinsey, 2020g).

Mobilizacija druzbe za spremembe in vkljucujo¢ prehod

Ambiciozna razvojna politika na osnovi jasno opredeljene strategije mora za
uspesen prehod ustvariti SirSe druzbene in kulturne pogoje za spremembe ter
za to mobilizirati tudi gospodarstvo. Ceprav ima vecina drzav, regij oz. mest ze
sprejeto neke vrste strategijo digitalne preobrazbe, pa med njimi ostajajo precejSnje
razlike, ko gre za uspesnost njihovega izvajanja (OECD, 2019m). To je namre¢ poleg
ucinkovite izvedbe serije ukrepov povezano z mobilizacijo gospodarstva in druzbe
do sprememb (McKinsey, 2020g). Ta predstavlja potreben pogoj ne samo za hitro
preobrazbo oz. spremembo odnosa do digitalizacije, ampak tudi za tako pomembno
vzpostavitev digitalne miselnosti in kulture, ki je podlaga npr. za nove poslovne
modele. Vzpostavitev takSnega vzdusja predpostavlja visoko stopnjo zaupanja in
eksplicitno naslovitev potencialno negativnih vidikov digitalizacije, tudi npr. eti¢nih
dilem povezanih z uporabo umetne inteligence (OECD, 2019k).

Tehnoloski razvoj spreminja nacin in oblike dela, vkljuéno s potrebnimi
novimi znanji in ves¢inami, kar zahteva prilagoditve sistemov socialne
varnosti in sistemov izobraZevanja in usposabljanja. Tehnoloski razvoj prinasa
velike spremembe v nacinu dela, pri ¢emer velja izpostaviti spletne platforme, ki
omogocajo delo posameznikom, praviloma kot neodvisnim pogodbenikom, pri
¢emer jim platforme le omogocajo ponujanje storitev in stik s potrosniki. Zahteve
po vse vedji prilagodljivosti na trgu dela in razvoj spletnih platform so pripeljale
do povecanja obsega nestandardnih oblik zaposlitev oziroma oblik dela. Te
posamezniku prinasajo ve¢jo negotovost, a hkrati tudi lazje usklajevanje poklicnega
in druzinskega Zivljenja. Zaposleni v nestandardnih oblikah dela so namre¢ pogosto
izpostavljeni vedji negotovosti in tveganju za prekarnost, ki se po metodologiji
mednarodne organizacije dela ugotavlja na sedmih podrocjih,??® med drugim tudi
njihovo vkljucevanje v sisteme socialne varnosti. Fleksibilnost pri delovnem ¢asu
in lokaciji dela, ki jih ponuja digitalizacija in nestandardne oblike dela, pa lahko
omogoca lazje usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja.

228 Gre za naslednja podrogja: zaposlitev, placilo, varnost in zdravje pri delu, socialna varnost, izobrazevanje in
usposabljanje ter reprezentativnosti in temeljne pravice na podro¢ju dela. Poleg vedji negotovosti zaposlitve
so zaposleni v nestandardnih oblikah dela pogosto izpostavljeni tudi nizjemu placilu za delo, ve¢jem psihi¢nim
obremenitvam in s tem tveganjem za zdravje, ter z omejenim dostopom do izobrazevanja in usposabljanja.
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Bela knjiga o prihodnosti dela v Nemciji229

Obsezna javna razprava o izzivih dela v prihodnosti v Nemdiji je identificirala

Stevilne izzive, s katerimi se moramo soociti tudi pri nas. Nemsko ministrstvo

za delo je v letih 2015-2017 izvedlo obsezno razpravo s strokovnjaki in socialnimi

partnerji o potrebnih spremembah politike, ki jih prinasata avtomatizacija in
digitalizacija, in v tem procesu opredelilo naslednje izzive:

(i) zagotavljanje visoke ravni zaposlenosti in zaposljivosti, kjer se izpostavlja
predvsem pomen stalnega dostopa do izobrazevanja in usposabljanje skozi
celotno Zivljenje, ki ga lahko zagotavlja tudi preoblikovanje zavarovanja za
primerbrezposelnostivsmerivec¢jega poudarkanaocenovesc¢in posameznika
in zagotavljanje ustreznega usposabljanja slehernega posameznika, 2°

(i) spremembe v organizaciji delovnega casa, kjer je ob fleksibilnosti glede ¢asa

in lokacije treba zagotoviti tudi pravice posameznika do zadostnega pocitka

med tednom in med vikendom,

zagotavljanje dobrih delovnih pogojev v storitvenih dejavnostih, kjer se to

izpostavlja (tudi ustrezne ravni pla¢) v dejavnostih socialnega varstva in

drugih druzbenih storitvah, ki se lahko izvajajo s pomocjo spletnih platform,
tudi s pomocjo razsiritve veljavnosti kolektivnih pogajanj na te storitve,

(iv) zagotavljanje zdravja in varnosti pri delu, pri cemer se poudarja prilagoditev
ukrepov vecjim psiholoskim pritiskom in staranju prebivalstva,

(v) zagotavljanje varnosti podatkov zaposlenih, kjer se poudarja pomen zascite
osebnih podatkov zaposlenega, ki so v digitalni ekonomiji lahko izpostavljeni
tveganjem za zlorabo

(vi) sodelovanje vseh v procesih soodlocanja, kjer se posebej izpostavlja pomen
razSiritve kolektivhega pogajanja tudi na samozaposlene in zaposlene v
drugih oblikah dela in

(vii) prilagoditev sistemov socialne varnosti, da bodo zagotavljali ustrezno raven
socialne varnosti tudi samozaposlenimi in delovno aktivnim v raznih
nestandardnih oblikah dela.

(iii

=

V Sloveniji so socialna zavarovanja do dolo¢ene mere ze prilagojena
nestandardnim oblikam dela, vendar je dostop do pravic v nekaterih primerih
Se vedno omejen. V Sloveniji so v vsa Stiri socialna zavarovanja?*' vkljuceni vsi
zaposleni v delovnem razmerju ne glede na delovni ¢as in trajanje zaposlitve. Toda,
oblika pogodbe o zaposlitvi pri nas moc¢no vpliva na izpolnjevanje pogojev in
pridobivanje pravic iz socialnih zavarovanj (Bagari, Rataj in Strban, 2020). V sedanjih
sistemih imajo najvec tezav pri pridobivanju pravic iz socialnih zavarovanj predvsem
zaposleni s krajsim delovnim ¢asom?2 in samozaposleni.?*3, Sistemi socialne varnosti

229 Federal Ministry of Labour and Social Affairs, 2017.

230Kot primer dobre prakse se omenja avstrijski model dopusta za izobrazevanje in usposabljanje, pri katerem ima
zaposleni moznost do uporabe 2-12 mesecnega dopusta za izobrazevanje vsake 4 leta.

231 pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za brezposelnost in zavarovanje
za starsevsko varstvo.

232pokojninsko in invalidsko zavarovanje zahteva od zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom sorazmerno daljse
placevanje prispevkov za pridobitev starostne pokojnine kot v primeru zaposlitve za polni delovni cas. Ker
zaposlenemu s krajsim delovnim ¢asom nadomestilo za zac¢asno zdrzanost z dela v okviru zdravstvenega
zavarovanja priznano zgolj za delovni cas, ko je dejansko zaposlen, je to lahko z vidika zagotavljanja socialne
varnosti tezava, ¢e je dejanski obseg dela zelo majhen. Delna brezposelnost pa je v primeru dela s krajsim
delovnim ¢asom urejena samo pri izstopu iz brezposelnosti, ne pa tudi v primeru vstopa v brezposelnost, ko bi
se zaposleni ob izgubi zaposlitve s polnim delovnim ¢asom zaposlil za krajsi delovni ¢as.

233Samozaposleni so praviloma upravic¢eni do vseh pravic pod enakimi pogoji kot velja za zaposlene. Vendar
imajo lahko teZave v primeru zdravstvenih tezav, ko so upravi¢eni do nadomestila place za za¢asno zadrzanost
z dela Sele od 31. dne odsotnosti naprej. Prav tako pa samozaposleni tezko uveljavlja pravico do nadomestila
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I Relativna varnost
ljudi omogoca hitro
in ambicioznejso
digitalno preobrazbo,
ki sicer ne bi bila
mogoca.
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se morajo namrec prilagoditi, da bodo tudi delovno aktivni v nestandardnih oblikah
delaimeliustrezen dostop do praviciz sistemov socialnega zavarovanja. Za vklju¢ujoc
prehod je klju¢no tudi ohranjanje zaposljivosti in s tem moznost za zagotavljanje
vklju¢ujocega prehoda v digitalno gospodarstvo, izboljsati pa bi bilo treba dostop do
ustreznega usposabljanja skozi celotno delovno kariero in zivljenjski cikel. Socialni
partnerji si morajo zato prizadevati za preoblikovanje sistemov socialne zascite, ki
bodo vsem delavcem zagotavljali ustrezno socialno varnost.

Tehnoloski razvoj in spremembe na trgu dela hkrati zahtevajo razmislek o
novi druzbeni pogodbi, vkljuéno z vzpostavitvijo okrepljenih varnostnih
mrez, in to predvsem iz ekonomskega vidika. Globalizacija, tehnoloski razvoj in
spremembe v strukturi dejavnosti in zaposlitvenih razmerij namre¢ lahko vodijo v
povecano segmentacijo trga dela (poglavje 4.3.2.), to je visoko placane strokovnjake
in slabo placane delavce, ki delajo na spletnih platformah in servisnih dejavnostih.
Ob skromni varnosti zaposlitve za stevilne delovno aktivne v nestandardnih oblikah
dela, ki tudi niso vkljuceni v kolektivha pogajanja, to lahko vodi v stagnacijo
zasluzkov in spremenjeno delitveno razmerje med delom in kapitalom (Bain, 2018;
Eurofound, 2019b). Stevilne $tudije?* zato izpostavljajo potrebo po oblikovanju
nove druzbene pogodbe na osnovi okrepljenega socialnega dialoga, ki bo naslovila
vprasanje zagotavljanja socialne varnosti in ustreznega razmerja med varnostjo in
fleksibilnostjo dela ter ustreznega placila za delo in dostopa do vsezivljenjskega
ucenja. Motiv za na ta nacin okrepljene varnostne mreze torej ni samo socialni, ampak
predvsem ekonomski, saj relativna varnost ljudi omogoca hitro in ambicioznejso
digitalno preobrazbo, ki sicer ne bi bila mogoca (PwC, 2018b in 2019b, McKinsey,
2020g; Bain, 2018).

za brezposelnost, saj mora biti odjava iz socialnih zavarovanj posledica objektivnih razlogov (Bagari, Rataj in
Strban, 2020).

234Glej na primer: Addeco Group (2018): Time to Act: creating a new social contract for work in the 21% century in
Manyika James idr., 2020.
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Podrobnejsi pregled javnofinan¢nih posledic staranja
in moznih odzivov

Projekcije izdatkov, povezanih s staranjem prebivalstva, kazejo, da lahko v
prihodnjih desetletjih ob nespremenjenih politikah pricakujemo povecanje
izdatkov za socialno zascito (pokojnine, zdravstvo in dolgotrajno oskrbo) ter
razkorak z viri njihovega financiranja. To velja zlasti za drzave, kjer financiranje
temelji na prispevkih delovno aktivnega prebivalstva. Projekcije, pripravljene v
okviru delovne skupine za staranje pri EK kaZejo, da se bodo ti izdatki ob veljavnih
politikah povecali z 21,8 % BDP v letu 2016 na 28,9 % 2050 (28,3 v 2070). 2% Ceprav
trenutni izdatki ne odstopajo od povprecja EU, pa je taksno povecanje na dolgi rok
eno izmed treh najvisjih v EU. V nadaljevanju povzemamo klju¢ne dejavnike rasti
izdatkov ter moznosti za zmanjsanje razkoraka z viri financiranja, ki smo jih analizirali
v predhodnih publikacijah UMAR in podrobno zlasti v Ekonomskih izzivih 2019.

Slovenija najbolj izstopa pri projekcijah povecanja izdatkov za pokojnine,
z 10,9 % BDP v 2016 na 14,9 v letu 2070. K povecanju izdatkov za pokojnine
pomembno prispeva relativno pozno vstopanje na trg dela in zgodnje
upokojevanje, ki se kaZe v nizki stopnji delovne aktivnosti starostne skupine 55 -64
let.* Obenem ima veliko drzav Ze danes ostrejSe pogoje za upokojevanje, kar se
tice upokojitvene starosti, do leta 2070 pa jih Se zaostrujejo, medtem ko v Sloveniji
v celotnem obdobju ostajamo pri enakih pogojih (nimamo sprejete reforme, na
podlagi katere bi bilo v projekcijah mogoce upostevati visjo upokojitveno starost,
¢etudi menimo, da se bo v prihodnje zvisala). Iz Porocila o staranju 2018 je razvidno,
da obstojeca zakonodaja tako predvideva enako upokojitveno starost v letu 2016
in 2070 v le petih drzavah, med katerimi je tudi Slovenija, v vseh ostalih drzavah pa
je ta glede na trenutno zakonodajo za leto 2070 predvidena visje kot v letu 2016.
Obenem nismo med 16-imi drzavami, ki so med pokojninske parametre vpeljale
faktor vzdrznosti oz. drug avtomatski mehanizem, ki uposteva demografski razvoj
in/ali vsakokratne gospodarske razmere, kar bi tudi lahko vplivalo na nizji delez
izdatkov v BDP (npr. vezava upokojitvene starosti na podaljSevanje pricakovanega
trajanja Zivljenja).?*’

V Sloveniji so socialni prispevki delovno aktivnega prebivalstva prevladujo¢
vir financiranja izdatkov za socialno zascito, Zze danes pa ti namenski viri
ne zadoscajo za pokritje vseh izdatkov, zato bodo v prihodnje potrebni
tudi drugi viri. Zaradi demografskih in tehnoloskih sprememb (robotizacija,
avtomatizacija), ki vplivajo na trg dela, v prihodnje lahko pri¢akujemo, da se bo
problem financiranja sistemov socialne zascite Se poglobil. Dodatna obremenitev
sistemov so nestandardne oblike zaposlitve, pogosto z nizjimi vplacili v sisteme
socialne zascite. Zato bo treba poleg ukrepov, ki bodo upocasnili povecevanje
izdatkov za socialno zascito, v prihodnje sprejeti tudi ukrepe za nadomestitev izpada
prihodkov od socialnih prispevkov, da bi lahko zagotovili financiranje narascajocih
potreb. Razkorak med namenskimi javnimi viri in izdatki je ze sedaj najbolj izrazit pri
izdatkih za pokojnine, kjer razliko med prihodki iz socialnih prispevkov ter izdatki
za pokojnine in ostale izdatke ZPIZ, pokriva transfer iz drzavnega proracuna. Izdatki
za pokojnine so v letu 2019 za 7% presegli zbrane prispevke, visina transferja iz
drzavnega proracuna pa je dosegla petino izdatkov za pokojnine. Prispevki oziroma

235V teku je priprava novih projekcij, ki bodo v Porotilu o staranju 2021 objavljene spomladi 2021.

236podatki kazejo pozitivne ucinke pokojninske reforme iz leta 2012 na upocasnjevanje rasti starostnih
upokojencev in dvig stopnje delovne aktivnosti starejsih, ki pa Se vedno ostaja med najnizjimi v EU (v 2019
Slovenija 48,6 %, EU-28 59,1 %).

237 Glej tudi UMAR, Kratke analize: Dolgoro¢ne projekcije izdatkov za pokojnine - na¢in in metodologija priprave v
okviru delovne skupine za staranje (AWG); 2019.
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transfer namre¢ ne pokrivajo le izdatkov za pokojnine, temve¢ tudi druge izdatke
ZPI1Z, kot so placilo prispevka za zdravstveno zavarovanje upokojencev in nekatere
transferje za zagotavljanje socialne varnosti (letni dodatek upokojencev, invalidnine,
dodatek za pomoc in postrezbo).

1 Slika 35: Izdatki za pokojnine in njihovo financiranje do leta 2018 (levo); dolgoro¢ne projekcije izdatkov za pokojnine in
socialnih prispevkov, v % BDP (desno)
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Vir: MF (levo); The 2018 Ageing report, preracuni IER, na osnovi predpostavk za Ageing Report (desno).

Opombea: Izdatki za pokojnine zajemajo izdatke za starostne, invalidske, druzinske, kmecke, vojaske, vdovske in druge pokojnine. Sestevek prispevkov in
transferja na sliki levo je visji kot masa pokojnin, saj se iz prihodkov ZPIZ pokrivajo 3e drugi izdatki (invalidnine, dodatek za pomo¢ in postrezbo, prispevek
za zdravstveno zavarovanje upokojencev).

Kljucen pristop, s katerim se drZave lotevajo izziva finan¢ne vzdrZnosti
dokladnih sistemov z vnaprej dolo¢enimi pravicami, je daljSe ostajanje v
aktivnosti. Daljsa Zivljenjska doba in manjse generacije, ki prihajajo na trg dela,
zmanjsujejo finan¢no vzdrznost dokladnih sistemov z vnaprej dolocenimi pravicami,
kot je slovenski. V polovici drzav OECD se bo upokojitvena starost glede na ze
uveljavljene zakonske spremembe v prihodnosti povecala. Ker pa to ne zadosca, so
nekatere drzave za ublaZitev razkoraka med viri in izdatki uvedle tudi avtomati¢no
povezavo med pokojninskimi parametri in demografskimi spremembami (npr.
pricakovanim trajanjem zivljenja). Reforme za povecanje finan¢ne vzdrznosti pa
prinasajo tudi tveganje za zmanjsanje gmotnega poloZaja upokojencev.?® Zato
drzave, da bi zmanjsale pritiske na javne finance in ohranile primerne pokojnine,
uvajajo pokojnine iz dodatnih zavarovanj, ki imajo znacilnost nalozbenih sistemov
z vnaprej dolo¢enimi prispevki in jih upravljajo zasebni pokojninski skladi. Za
Slovenijo bo v prihodnje klju¢no tudi spodbujanje dodatnega zavarovanja, saj ima
najnizjo vklju¢enost prebivalstva v individualno dodatno zavarovanje.

Z zacetkom leta 2020 so bile uveljavljene nove spremembe na podrodju
pokojninskega sistema, katerih cilj je bil povisanje pokojnin. S temi
spremembami se je odmerni odstotek za 40 let delovne dobe izenacil za oba
spola (pri 63,5 %; za moske se bo v Sestih letih povecal, za zenske pa se ne bo vec
zmanjseval in bo ostal na ravni iz leta 2019). To bo izboljsalo gmotni polozaj novih
upokojencev. Povecuje se tudi odstotek pokojnine, ki ga prejmejo tisti, ki ostanejo
aktivni tudi po izpolnitvi pogojev za upokojitev (z 20 % na 40 % v prvih treh letih),
s Cimer se naslavlja nizko delovno aktivnost starejsih in pomanjkanje delovne sile.

238 Agregatno nadomestitveno razmerje je v Sloveniji med nizjimi v EU (bruto mediana individualne pokojnine
prebivalcev starih med 65 in 74 let relativno na bruto mediano individualnega dohodka od dela prebivalcev
starih med 50 in 59 let, pri cemer se ne upostevajo drugi socialni transferji).
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Predlog pa ne uvaja parametrov vzdrznosti, zaradi Cesar se bo izziv dolgoro¢nega
narascanja izdatkov za pokojnine in dolgoroc¢ne vzdrznosti sistema $e zaostril.

Pristop drzav pri zmanjsevanju razkoraka med viri in izdatki za zdravstvo je
precej raznolikejsi kot pri prilagajanju pokojninskega sistema. Ukrepi namrec
ne sodijo strogo v podrocje zdravstva in zahtevajo oblikovanje medsektorskih
politik. Analize in izkuSnje drzav kazejo, da k zmanjsevanju razkoraka med viri in
izdatki lahko prispeva delovanje v smeri; (i) izboljSevanja zdravstvenega stanja
prebivalcev oz. promocija aktivnega in zdravega staranja, (i) povecanje ucinkovitosti
sistemov na strani ponudbe storitev in povprasevanja po njih ter (iii) spremembe v
virih financiranja sistema zdravstva. Skupna lastnost sprememb v virih financiranja
zdravstva v razlicnih drzavah, ki kaze tudi na nabor moznosti za Slovenijo, je
sirjenje na vire, ki niso vezani na dohodke delovno aktivne populacije, in vire z
manjso odvisnostjo od cikli¢nih nihanj. Med najbolj pogostimi ukrepi so: i) Sirjenje
prispevnih osnov (na neaktivno populacijo, na kapitalske dohodke), ii) povecanje
davcnih virov z neposrednim financiranjem dolocenih storitev (npr. boleznin) ali
posredno s povecanjem transferjev v sklade socialnega zavarovanja, iii) povecanje
ucinkovitosti pobiranja virov in poenostavitev sistemov in iv) vkljucitev zasebnih
virov (npr. doplacila, participacija, sprememba ko3arice zdravstvenih storitev).

I Slika 36: Viri financiranja izdatkov za zdravstvo v Sloveniji (levo) in dolgoroc¢ne projekcije javnih izdatkov in javnih virov za
zdravstvo (desno)
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Vir: slika levo: SURS, Izdatki in viri financiranja zdravstvenega varstva, OECD, 2020; prera¢uni UMAR; slika desno: prerac¢uni Majcen, B. in Sambt, J., 2018 na
osnovi predpostavk The 2018 Ageing Report, ZZZS.

Opomba: Na sliki desno so prikazani tekoci javni izdatki za zdravstvo, vklju¢no z zdravstvenim delom dolgotrajne oskrbe (HC.3) in vklju¢no z bolezninami,
ki so sicer po SHA izlo¢ene iz zdravstva, ob upostevanju predpostavk referen¢nega in tveganega scenarija AWG 2018. V projekciji virov je upostevana rast
prispevkov za socialno varnost in proracunskih izdatkov skladno z rastjo BDP, za prispevke upokojencev so upostevane modelske ocene IER skladno z
demografskimi projekcijami.

Potrebe po dolgotrajni oskrbi narascajo se hitreje kot v zdravstvu, vendar
ob pomanjkljivem sistemu v Sloveniji v znatni meri Ze sedaj ostajajo
nezadovoljene. Javni izdatki za dolgotrajno oskrbo so v Sloveniji hitro narascalile v
obdobju pred finan¢no krizo, ko je bilo odprtih veliko novih kapacitet v domovih za
starejse. V obdobiju krize je bila rast skromna, vendar Se vedno visja kot v zdravstvu,
od leta 2012 do 2017 pa je mocno zaostala, tako za povprecno rastjo v drzavah EU
kot tudi za rastjo zdravstvenih izdatkov. Zelo nizka je bila predvsem rast izdatkov za
zdravstvene storitve v domovih za starejSe in drugih socialnovarstvenih zavodih ter
patronazno varstvo. Razmere za oskrbovance se tudizato v zadnjih letih poslabsujejo,
zelo hitro pa se povecujejo zasebni, neposredni izdatki iz zepa za storitve DO. Izrazito
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poveclevanje potreb po dolgotrajni oskrbi lahko pri¢akujemo zlasti po letu 2025,
ko zacnejo mejo 80 let prestopati najbolj Stevilcne generacije. Klju¢ni dejavnik
rasti teh izdatkov je cedalje vecji delez starejSe populacije, ki potrebuje pomoc pri
opravljanju osnovnih dnevnih aktivnosti, poleg tega se zaradi vecje vklju¢enosti
starejSih na trg dela povecuje povprasevanje po formalni oskrbi. Zato pri¢akujemo,
dase bo v prihodnosti delez izdatkov, namenjenih za pokrivanje naras¢ajocih potreb
za dolgotrajno oskrbo poveceval, kljub stalnim ukrepom za povecanje ucinkovitosti
sistema.

1 Slika 37: Javni izdatki za dolgotrajno oskrbo glede na BDP v letu 2017 (levo) in dolgoro¢ne projekcije javnih izdatkov in
javnih virov za dolgotrajno oskrbo v Sloveniji (desno)
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Vir: slika levo Eurostat; slika desno AWG projekcije 2018 (Evropska komisija, 2018c), ZZZS; preracuni |ER, 2018.

Opomba: na sliki desno so prikazani javni viri in javni izdatki za dolgotrajno oskrbo, vklju¢no za zdravstveni in socialni del dolgotrajne oskrbe (HC.3 +
HC.R.1). Za rast izdatkov so upostevane ocene referen¢nega in tveganega scenarija AWG 2018. V projekciji javnih virov je upostevana rast prispevkov za
socialno varnost in proracunskih virov skladno z rastjo BDP (po predpostavkah AWG 2018). Masa placanih prispevkov za socialno varnost je odvisna od rasti
pla¢ (ki po predpostavki narascajo skladno z rastjo produktivnosti) in gibanja zaposlenosti (po predpostavkah AWG 2018).

Prizadevanjazaureditevpodro¢jadolgotrajne oskrbe v enovit sistem v Sloveniji
potekajo ze ve¢ kot 15 let. To je povezano predvsem s kompleksnostjo sistema,
katerega urejanje zahteva prepletanje aktivnosti v pristojnosti ve¢ ministrstev, in
z nedorecenim vprasanjem glede financiranja novega sistema oziroma potrebnih
dodatnih virov.”° Slovenija v mednarodnih primerjavah zaostaja za javnimi izdatki
za dolgotrajno oskrbo in tudi pri delezu storitev na domu, ki so v najbolj razvitih
drzavah prevladujoca oblika oskrbe. Evropske drzave so se sistemskega urejanja
tega podro¢ja lotile na razli¢ne nacine, v odvisnosti od razvitosti sedanjih sistemov
dolgotrajne oskrbe, gospodarske razvitosti in tradicionalne vloge druzine. Tako
imajo nekatere a) univerzalno pokritost in proracunsko financiranje (vecina
nordijskih drzav), b) obvezno socialno zavarovanje za dolgotrajno oskrbo (Nemcija,
Belgija, Luksemburg, Japonska), pri zagotavljanju zadostnih virov pa se zatekajo tudi
k manj splosno uveljavljenim resitvam, kot so ukinitev prostega (prazni¢nega) dne,
uvedba namenskih virov in podobno. Podobno kot v zdravstvu se v vecini drzav tudi
formalne storitve dolgotrajne oskrbe vsaj deloma financira iz zasebnih virov.

239 Avgusta 2020 je bil v javno obravnavo dan nov osnutek predloga Zakona o dolgotrajni oskrbi, ki predvideva
novo zavarovanje za dolgotrajno oskrbo, financirano iz obstojecih virov javnih blagajn (ZZZS, ZP1Z, drzavni
proracun) in povisanja socialnih prispevkov.
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