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Povzetek

Slovenija sodi med gospodarsko srednje razvite drzave EU, glavnino zaostanka za
povprecjem EU pa pojasnjuje vrzel v produktivnosti. Dohitevanje razvitejsih drzav v
produktivnosti je bilo s krizo prekinjeno, v obdobju konjunkture pa se je le upocasnjeno
nadaljevalo. Razmeroma visoke rasti BDP po letu 2015 je ob Sibki rasti produktivnosti
namre¢ omogocalo predvsem povecano zaposlovanje.

K upocasnjeni rasti produktivnosti po letu 2009 je poleg nizjih znotrajsektorskih
rasti pomembno prispevala tudi upocasnitev panoznega prestrukturiranja.
Slovenija je bila ob prelomu tisocletja Se v procesu intenzivnejSega prestrukturiranja
gospodarstva v smislu selitve proizvodnih dejavnikov v sektorje z visjo produktivnostjo.
V zadnjem obdobju, ko se je struktura gospodarstva ze precej priblizala povprecju
drzav EU, pa so bile te spremembe precej manj intenzivne. S tem pa se je po letu 2009
mocno znizal tudi vpliv selitve produkcijskih dejavnikov v bolj produktivne sektorje na
rast produktivnosti (prispevek t. i. medsektorske komponente). Nizja kot pred krizo pa
je bila tudi znotrajsektorska rast produktivnosti, ki je bila v celoti posledica upocasnitve
rasti obstojecih podjetij znotraj sektorjev. Realokacija delovne sile v produktivnejsa
podjetja (izboljsanje alokacijske ucinkovitosti) je imela namrec na znotrajsektorsko rast
produktivnosti bolj pozitiven ucinek kot pred krizo.

Rast produktivnosti se je po letu 2009 upocasnila v vecini sektorjev. Najvisjo rast so v
razmerah relativno hitre rasti tujega povprasevanja v tem obdobju dosegli v tehnolosko
zahtevnejsih izvozno usmerjenih predelovalnih dejavnostih in prometu. Mo¢no se je
okrepila tudi produktivnost v sektorju drugih raznovrstnih poslovnih dejavnosti, zaradi
hitre rasti v dejavnosti zaposlovalnih agencij v povezavi s povecanim povprasevanjem
po delovni sili. Glede na predkrizno obdobje pa so bila gibanja najmanj ugodna v IKT
dejavnostih, zlasti v telekomunikacijah, in v gradbenistvu, ki je bilo po letu 2009 soo¢eno
z manjsim obsegom in spremenjeno strukturo povprasevanja. Obe dejavnosti negativno
izstopata tudi v mednarodnih primerjavah.

Upocasnitev rasti produktivnosti je v vecini sektorjev izhajala predvsem iz zastoja
v kapitalskem poglabljanju. To je ostalo nizko tudi v obdobju gospodarskega okrevanja
(po letu 2013), ko se je okolje za investiranje ze mocno izboljsalo. Izstopa predvsem
nizka raven investiranja na domaci trg usmerjenih storitvenih dejavnosti, kar je deloma
posledica pocasnejsega in kasnejsega okrevanja domacega trga po krizi, deloma pa
tudi nizjih vlaganj v prometno infrastrukturo in stanovanja. Odlocitve za vlaganja pa
je na splosno zaznamovala tudi povecana negotovost zaradi pretekle krize, nedavno
pa tudi upocasnjevanje rasti tujega povprasevanja ter ponovno povecane negotovosti
v mednarodnem okolju.

Tudi na ravni posameznih skupin podjetij glede na njihovo velikost, izvozno
usmerjenost in tehnolosko zahtevnost vecina skupin po letu 2009 dosega nizje
rasti produktivnosti kot v predkriznem obdobju. Najnizje rasti so po letu 2009 sicer
v povpre¢ju znacilne za manjsa podjetja, podjetja pretezno usmerjena na domadi trg,
tehnolosko manj zahtevna podjetja ter za podjetja, ki opravljajo na znanju temeljece
storitvene dejavnosti. Te skupine podjetij so vec¢inoma (z izjemo na znanju temeljecih
storitev) tudi v predkriznem obdobju dosegale relativno nizjo rast produktivnosti, razkorak
med njimi in ostalimi skupinami pa se je po zacetku krize $e povecal. Na to bi lahko vplivalo
pocasnejse okrevanje domacega trga ter slabsa dostopnost do virov financiranja za manjsa
podjetja prva leta po krizi. Neugodna gibanja na znanju temeljecih storitev v veliki meri
pojasnjuje padec produktivnosti v telekomunikacijah in tudi skromna rast v dejavnosti
racunalniskega programiranja ter obdelave podatkov. Obenem lahko iz visje rasti
produktivnosti bolj izvozno usmerjenih in tehnolosko zahtevnejsih podjetij v celotnem
obravnavanem obdobju po letu 2002 sklepamo na pozitiven vpliv vkljuc¢enosti podjetij
v globalne verige vrednosti in viSje tehnoloske zahtevnosti proizvodnje na produktivnost.

V Sloveniji je podobno kot v drugih drzavah veliko Stevilo manj oziroma srednje
produktivnih in manjse stevilo visoko produktivnih podjetij, a je ta asimetrija
v desno v mednarodnih primerjavah med manjsimi. Tudi razlike med podjetji
v produktivnosti so ob odsotnosti v mednarodnem merilu velikih (visoko produktivnih)
podijetij relativno majhne. Podatki kazejo, da so se te razlike zlasti po letu 2009 zmanjsevale
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(padajoce razmerje med produktivnostjo podjetij na 9. in 1. decilu), medtem ko so se v
Stevilnih drugih drzavah EU povecevale. Podrobnejsa analiza pokaZe, da se zmanjsuje
tudi razmerje med povprecno produktivnostjo zgornje in spodnje desetine podjetij in
da na njuno gibanje mo¢no vplivajo vstopi in izstopi podjetij. Ce ne upostevamo teh
ucinkov, je bila rast povprecne produktivnosti obstojecih podjetij v zgornji desetini visja
od rasti spodnje desetine.

Konkurencnost gospodarstva se je po mo¢nem poslabsanju ob izbruhu krize v
naslednjih letih kljub skromni rasti produktivnosti izboljsala. Rast stroskov dela je
bila od leta 2010 zmernejsa od rasti produktivnosti, kar je skupaj s krepitvijo uvoznega
povprasevanja v najpomembnejsih trgovinskih partnericah in z ve¢jo vklju¢enostjo v
globalne verige vrednosti pomembno prispevalo k ponovni okrepitvi trznega deleza
Slovenije na svetovnem trgu po letu 2012. Ugodna gibanja so se tekom leta 2018 prekinila,
v pretezni meri zaradi geografske usmerjenosti izvoza na pocasneje rastoci trg EU, ob
narascajocih stroskih dela na enoto proizvoda (izraziteje v predelovalnih dejavnostih) pa
se postopno poslab3ujejo tudi kazalniki stroskovne konkurenénosti.

Nadaljnji gospodarski, posledi¢no pa tudi socialni, razvoj bo klju¢no odvisen od
sposobnosti pospesiti rast produktivnosti. Ker stroskovna gibanja za konkurenc¢nost
gospodarstva postajajo vse manj spodbudna, bi lahko to v naslednjih letih, v razmerah
nizje rasti tujega povprasevanja, dodatno upocasnilo gospodarsko rast. Prav tako
v prihodnje visokih stopenj gospodarske rasti zaradi vse bolj omejene ponudbe delovne
sile ob danih demografskih trendih ne bo ve¢ mogoce dosegati s tako velikim prispevkom
povecanja zaposlenosti kot v preteklih letih. Zato bo klju¢no okrepiti predvsem
dolgorocne dejavnike rasti produktivnosti. V preteklih letih so bila gibanja na nekaterih
od teh podrocij negativna (vlaganja v raziskave in razvoj, zlasti javna, inovacijska aktivnost
podjetij, vlaganja v IKT), na nekaterih pa so glede na potrebe premiki pocasni (na primer
pri prilagajanju znanj in spretnosti razvojnim izzivom).

Ekonomske politike za pospesitev rasti produktivnosti morajo omogocati
pogoje za (i) v splosnem hitrejso rast produktivnosti vseh podjetij, (ii) nadaljnji preboj
najproduktivnejsih podjetij ter (iii) prenos oziroma prelivanje znanja, dobrih praks in
podobnega od najproduktivnejsim k manjsim oziroma manj produktivnim podjetjem.
Usmerjene morajo biti v povecanje inovacij, pospesitev digitalne transformacije in
nadaljnjo krepitev internacionalizacije podjetij. Klju¢no je:

povecati investicije, prednostno tiste, ki so povezane z digitalno transformacijo
in prehodom v industrijo 4.0. Gre predvsem za vlaganja v znanje (formalno in
neformalno izobrazevanje, vseZivljenjsko u¢enje), raziskave, razvoj in inovacije (javnain
zasebna sredstva), nove tehnologije ter na znanju temeljece storitve. K doseganju teh
ciljev bi lahko ob domacih sredstvih pomembno pripomoglo tudi ustrezno dolocanje
prednostnih podrocij pri koris¢enju EU sredstev. Glede na strateSke usmeritve
Slovenije' je treba pri vlaganjih za dvig produktivnosti upostevati tudi trajnost razvoja.?

zagotavljati spodbudno in dolgoro¢no predvidljivo okolje za inovacije in
podjetnistvo, izziv je zlasti zagotoviti dolgorocno stabilnost podpornih instrumentov
v vseh fazah inoviranja in trzenja ter ustvarjati spodbudno okolje za poslovanje
podjetij (na primer nadaljnje zmanjsevanje administrativnih ovir in trajanja nekaterih
postopkov) s poudarkom na ustrezni podpori manjsim podjetjem.

okrepiti sodelovanje med podjetji, raziskovalnim in izobrazevalnim sektorjem pa
tudi med podjetji razli¢nih velikosti, slednje predvsem z namenom bolje izkoristiti
inovacijski potencial malih podjetij in storitvenih dejavnosti. Dobro osnovo za krepitev
sodelovanja med razli¢nimi delezniki lahko predstavljajo Ze ustanovljena strateska
razvojno-inovacijska partnerstva.

Osredniji cilj Strategije razvoja Slovenije 2030 je zagotoviti kakovostno Zivljenje za vse. Uresniciti ga je mogoce
z uravnotezenim gospodarskim, druzbenim in okoljskim razvojem, ki uposteva omejitve in zmoznosti planeta
ter ustvarja pogoje in priloznosti za sedanje in prihodnje rodove (Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017).

2 Treba je upostevati omejitve in priloznosti investicij na podrocju okolja in Se posebej nujnost uvajanja trajnostih
in kroznih poslovnih modelov.
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- zagotavljati ustrezno usposobljene c¢loveske vire skladno s potrebami
prihodnosti (vklju¢no s spodbudnim okoljem za tovrstno delovno silo), Se zlasti
nasloviti pomanjkanje strokovnjakov s podro¢ja tehni¢nih znanosti (na primer IKT
strokovnjaki, inZenirji) in okrepiti digitalne vescine prebivalstva (v obliki formalnega in
neformalnega izobrazevanja ter vsezivljenjskega ucenja).

- zagotavljati ustrezno infrastrukturo, Se zlasti krepiti vlaganja v infrastrukturo
za digitalno povezljivost ter trajnostni razvoj (na primer za trajnostno mobilnost,
obnovljive vire energije in podobno).



Uvodna
pojasnila

UMAR je v letu 2018 zacel opravljati naloge nacionalnega odbora za produktivnost,
med katerimi je ena klju¢nih priprava letnega porocila o produktivnosti. Vlada
RS se je marca 2018 s sprejetjem Odloka o organizaciji in delovhem podro¢ju UMAR
odzvala na priporocila Sveta EU o vzpostavitvi nacionalnih odborov za produktivnost.
S tem je formalno sprejela odlocitev, da naloge spremljanja, analiziranja in poroc¢anja
o ugotovitvah s podro¢ja produktivnosti, kar so glavne naloge odbora za produktivnost,
v Sloveniji prevzame UMAR.

Analize produktivnosti so bile v preteklih letih sestavni del rednih publikacij UMAR,
tokrat pa jih prvi¢ objavljamo v samostojnem porocilu. Podrocje produktivnosti
in konkurencnosti letno spremljamo v publikaciji Porocilo o razvoju, ki je namenjena
pregledu uresni¢evanja strateskih ciljev Slovenije, opredeljenih v krovni strategiji
razvoja drzave. Visoko produktivho gospodarstvo, ki ustvarja dodano vrednost za vse,
je namrec ena od petih strateskih usmeritev Strategije razvoja Slovenije 2030. V Porocilu
o razvoju tako ob gospodarskem obravnavamo tudi socialni in okoljski vidik razvoja.
V letu 2017 smo v publikaciji Ekonomski izzivi objavili razsirjeno analizo produktivnosti s
poudarkom na alokacijski u¢inkovitosti. Z letom 2019 pa za¢enjamo redne letne preglede
produktivnosti objavljati v samostojni publikaciji Porocilo o produktivnosti.

V tokratnem porocilu poleg rednega pregleda gibanj in dejavnikov produktivnosti
predstavljamo analizo produktivnosti dela na osnovi individualnih podatkov
za podjetja v Sloveniji. V prvem samostojnem porocilu smo se odlocili za splosen
pregled, zasnovano pa je v dveh delih. V prvem osvetljujemo gibanja produktivnosti na
osnovi makro podatkov in mednarodnih primerjav, analiziramo vpliv produktivnosti na
konkuren¢nost gospodarstva in predstavimo znacilnosti klju¢nih dolgoro¢nih dejavnikov
produktivnosti. V drugem delu gibanje produktivnosti dela dodatno osvetlimo z analizo
individualnih podatkov za gospodarske druzbe (podjetja). Tukaj proucujemo znacilnosti
porazdelitve podjetij z vidika produktivnosti dela ter analiziramo gibanje produktivnosti
za posamezne skupine podjetij glede na njihovo velikost, izvozno usmerjenost in
tehnolosko zahtevnost oziroma intenzivnost uporabe znanja. Analiza produktivnosti
na osnovi makro podatkov ve¢inoma vkljucuje podatke do leta 2018, analiza na osnovi
individualnih podatkov pa do leta 2015 oziroma 2016.
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I. Pregled produktivnostiin
konkurencnosti Slovenije

1 Pomen produktivnosti
in nacionalni cilj

Productivity isn’t everything, but in the long run it is
almost everything. A country’s ability to improve its
standard of living over time depends almost entirely
on its ability to raise its output per worker.

Produktivnost ni vse, vendar je na dolgi rok skoraj vse.
Sposobnost drzave, da izboljsa Zivljenjski standard
prebivalstva, je tako rekoc v celoti odvisna od
sposobnosti povecati dodano vrednost na zaposlenega.

Paul Krugman, The Age of Diminishing Expectations (1994)

Produktivnost®* je klju¢ni dolgoroc¢ni dejavnik
gospodarskega razvoja in blaginje prebivalstva.
Zrcali se v ve¢ji dodani vrednosti ustvarjenega kot
posledica ucinkoviteje kombinacije uporabljenih
inputov zaradi novih idej in tehnoloskih ter
netehnoloskih inovacij, kot so na primer inovacije v
poslovnih  modelih, organizaciji in postopkih dela.
S tem se izboljSuje konkurenc¢nost podjetja (na mikro
ravni) oziroma gospodarstva (na makro ravni), kar ob
politikah, ki zagotavljajo enakomernej$o razporeditev
dohodka, omogoca dvig Zivljenjskega standarda in
blaginje prebivalstva. V ¢asu, ko so se Stevilne drzave
zavezale k boju proti podnebnim spremembam,
pomembno mesto med inovacijami pridobivajo
t. i. eko-inovacije, kar pomeni, da lahko krepitev
produktivnosti poteka tudi v sozvo¢ju z zmanjsevanjem
ekoloskega odtisa. V Sloveniji smo dolgoro¢ni pomen
produktivnosti, ki izhaja iz razvoja in inovacij, kot enega
klju¢nih dejavnikov blaginje prebivalstva pripoznali v
krovnem strateSkem dokumentu drzave. Eden od ciljev
Strategije razvoja Slovenije 2030 je do leta 2030 doseci
95 % povprec¢ne produktivnosti drzav EU, za katero je
slovensko gospodarstvo ob sprejetju strategije v letu
2017 zaostajalo okoli petino.

Visja produktivnost je lahko posledica izboljsevanja
ucinkovitosti na ravni podjetja ali sprememb
v strukturi gospodarstva. Na ravni drzave je rast
produktivnosti rezultat napredka v produktivnosti
posameznih podjetijin sprememb v alokaciji proizvodnih
dejavnikov od manj k bolj produktivnim podjetjem
oziroma panogam, ki se kazejo v spremembi strukture
posameznih dejavnosti in celotnega gospodarstva.
To nakazuje na Sirok nabor dejavnikov, ki vplivajo na
produktivnost. NajpomembnejSe lahko v grobem
razdelimo v naslednje skupine: (i) raziskovalno-razvojna

3 Opredeljena je kot razmerje med ustvarjenim (npr. dodana vrednost)
in za to uporabljenimi viri (npr. delo, kapital)

1

dejavnost, inovacije in cloveski kapital, (i) delovanje
trga dela in proizvodnih trgov, (iii) dostop do virov
financiranja in (iv) poslovno okolje.* Ob tem je treba
poudariti tudi pomen ucinkovitega delovanja institucij
za dolgoroc¢ni gospodarski napredek drzave.

2 Stanjeintrendina
podrocju produktivnosti
in konkurencnosti

Slovenija se uvrsica med gospodarsko srednje
razvite drzave EU, zaostanek za najrazvitejSimi pa
je povezan z nizjo produktivnostjo. Produktivnost
dela® je leta 2018 za 17 % zaostajala za povprecno v
EU in je v celoti pojasnjevala vrzel med Slovenijo in
povpre¢jem EU v gospodarski razvitosti, merjeni z BDP
na prebivalca (gl. sliko 1). Tako kot po gospodarski
razvitosti, se tudi po produktivnosti dela Slovenija
uvrsca pred vecino novih in za vecino starih ¢lanic EU.
Priblizevanje povprec¢ju EU pa je razmeroma pocasno.
V obdobju 2000-2018 se je zaostanek za povprecno
produktivnostjo v EU zmanjsal le za Sest odstotnih tock.
Proces dohitevanja se je upocasnil po letu 2008, ko se je
sprva z izbruhom krize vrzel v produktivnosti poglobila,
v obdobju gospodarskega okrevanja pa upocasnjena
rast produktivnosti ni zadoscala za bistveno zmanjsanje
zaostanka za EU. Rast produktivnosti je dolgoro¢no sicer
klju¢ni vir gospodarske rasti Slovenije, k visokim rastem
BDP po letu 2015 pa je pomembno prispevalo predvsem
povecano zaposlovanje (gl. sliko 1). V prihodnje, ko se
zaradi demografskih sprememb pri¢akuje upadanje
Steviladelovno sposobnega prebivalstva, bo za ohranitev
visokih stopenj gospodarske rasti in tudi dohodkov
prebivalstva klju¢na pospesitev rasti produktivnosti.

Upocasnitev rasti produktivnosti in dohitevanja
povpreéja EU po krizi izhaja predvsem iz zastoja
v kapitalskem poglabljanju. Povprecna letna rast
produktivnosti,” ki je v obdobju 2000-2008 znasala 3,4 %
(0z. 3,0 %, merjeno z dodano vrednostjo na zaposlenega)
se je vletih 2009-2018 umirila na 1 % (0,5 %) oz.na 1,8 %
(1,3 %) v obdobju 2010-2018. Dekompozicija trendne
rasti produktivnosti pokaze, da sta se v primerjavi z
vecletnim obdobjem pred krizo zmanjsala prispevka
skupne faktorske produktivnosti in kapitala (gl. sliko 2).
Skupna faktorska produktivnost se sicer od leta 2013
krepi, prispevek kapitalskega poglabljanja pa ostaja
na najnizjih ravneh tudi v obdobju gospodarskega
vzpona, kar je deloma povezano z relativno pocasnejsim
okrevanjem  domacega trga, nizjimi vlaganji
v prometno infrastrukturo in stanovanja ter se odraza

IS

Reviving productivity growth in teh post-crisis context: challenges and
drivers (Evropska komisija, 2018).

BDP v standardih kupne moci na zaposlenega.

Glej prilogo 1, sliko 39.

Merjeno z dodano vrednostjo na delovno uro.
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1 Slika 1: Gospodarska razvitost Slovenije je odvisna od zmanjSevanja vrzeli v produktivnosti dela
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Vir: Eurostat, preracuni Umar.

v nizjih investicijah storitvenega sektorja.? Odlocitve za
vlaganja pa je na splo$no zaznamovala tudi povecana
negotovost zaradi pretekle krize, nedavno pa tudi
upocasnjevanje rasti tujega povprasevanja in povecane
negotovosti v _mednarodnem okolju. V prvih letih
po krizi je na odlaganje nekaterih investicij verjetno
vplivala tudi relativno visoka razpoloZljivost delovne
sile, povezana z visoko brezposelnostjo ob zaklju¢ku
krize.® Nizek prispevek kapitala odraza predvsem nizko
raven gradbenih investicij, to je investicij v zgradbe in
civilnoinZenirske objekte, ki so se po visokih rasteh pred
letom 2008 v krizi mo¢no skrcile in zacele ozivljati Sele v
zadnjem obdobju. Kljub vecletni postopni rasti nizje kot
pred krizo ostajajo tudi investicije v stroje in opremo.

Pred krizo je na zmanjSevanje produktivnostne
vrzeli do povpre¢ja EU pomembno vplivalo tudi
panozno prestrukturiranje gospodarstva, ki se je po
krizi upocasnilo. Panoge so si po ravni produktivnosti
(dodane vrednosti na zaposlenega) zelo razli¢ne, v letu
2017 so se v Sloveniji gibale med 7 in 455 tiso¢ evri na
zaposlenega (0oz. med 4 in 288 evri na delovno uro).”
Delez zaposlenih v posamezni panogi mocno vpliva
na agregatno raven in potencialno tudi na razlike v
produktivnosti med drzavami."" Strukturne spremembe

o

Iz prereza po sektorjih je vidno, da je prispevek kapitala nizek v
vecini dejavnosti, najbolj izstopajo gostinstvo, trgovina, poslovanje
z nepremic¢ninami in IKT dejavnosti. V nekaterih bi to lahko bilo
povezano z odsotnostjo obseznejsih investicij v poslovne zgradbe
in druge objekte v teh dejavnostih (npr. v trgovine, hotele ipd.), ki
je bilo znacilno za obdobje prejsnje konjunkture. Mo¢no negativen
prispevek kapitala v IKT sektorju pa je verjetno odraz nizkih vlaganj v
telekomunikacijah.

V prvih letih po izbruhu krize je bila ob visoki zadolzenosti
podjetniskega sektorja in poruseni stabilnosti ban¢nega sektorja
cena kapitala relativno visoka, cena delovne sile pa ob povecani
brezposelnosti relativno nizka, kar je lahko vplivalo na odlocitve glede
nekaterih vlaganj (npr. v avtomatizacijo proizvodnje).

Upostevajo¢ zgolj poslovni del gospodarstva, ki zaradi njihove
specificnosti izkljuc¢uje kmetijstvo, poslovanje z nepremicninami in
javne storitve, se je produktivnost v letu 2017 nahajala med 17 in 111
tisoc¢ evri na zaposlenega (oz. 11 in 68 evri na del. uro).

Preprost poskus pokaze, da bi bila v letu 2000 produktivnost v Sloveniji
za petino visja, ¢e bi imeli taksno panozno sestavo, kot je bila istega

©
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v smeri prehajanja delovne sile v panoge z visjo ravnjo
in/ali rastjo produktivnosti so v predkriznem obdobju
pomembno prispevale k agregatni rasti produktivnosti
ter zmanjsevanju vrzeli do povprecja EU. Po krizi so tudi
v Sloveniji ti strukturni ucinki postopoma izgubljali na
pomenu (gl. sliko 3). Nadaljevalo se je sicer povecevanje
deleza zaposlenih v visje produktivnih na znanju
temeljecih storitvah in znizevanje v manj produktivnih
nizko-tehnolosko zahtevnih predelovalnih dejavnostih
in gradbenistvu'?, a se je hkrati tudi povecala zaposlenost
v posameznih sektorjih, ki na¢eloma dosegajo nizje
produktivnosti. V obdobju 2009-2013 se je namrec
obcutneje povecal delez zaposlenih v javnem sektorju,
v ¢asu ponovnega gospodarskega pospeska (2014-2017)
pa v posameznih trznih storitvah, ki po ustvarjeni dodani
vrednosti na zaposlenega ravno tako ne sodijo med
nadpovpre¢no produktivne (npr. gostinstvo ter druge
poslovne storitve). Vecina skupne rasti produktivnosti
je tako po krizi temeljila na znotrajsektorski rasti
(tj. rasti, pri kateri so vplivi sprememb sektorske sestave
gospodarstva izloceni in temelji le na rasti posameznih
dejavnosti), a se je tudi ta upocasnila.

Po krizi se je rast produktivnosti upocasnila v vecini
dejavnosti, v poslovhem sektorju je bilo gibanje
(tudi v primerjavi z EU) neugodno predvsem v
gradbenistvuinvIKT storitvah (gl.sliko4). Predelovalne
dejavnosti, ki so tuji konkurenci najbolj izpostavljen del
poslovnega sektorja, so hitro nadomestile v letu 2009
izgubljeno raven produktivnosti,™ rast v kasnejsih letih

leta v povprecju EU, leta 2016 pa bi bila visja le Se za nekaj manj kot 5 %
(glej prilogo 1, sliko 40).

'2 Pred krizo se je delez zaposlenih v gradbenistvu poveceval.

'3 Zaposlenost se je povecala predvsem v Solstvu in zdravstvu, katerih
delez se je v razmerah splosnega zmanjSevanja zaposlenosti v
gospodarstvu  obcutno povecal. Podpovpre¢na produktivnost
javnih storitev je sicer znacilna tudi za druge drzave. Gre za delovno
intenzivne dejavnosti, v katerih uvajanje novih tehnologij ne prispeva
nujno k zmanjsanju potrebe po delu, pogosto jo celo povecuje (npr.
v zdravstvu). Poleg tega je produktivnost javnega sektorja tezje
statisticno oceniti.

' Tudi na racun zmanjsanja zaposlovanja.
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I Slika 2: Po krizi obc¢utno znizanje kapitalskega poglabljanja

Dekompozicijatrendne rasti produktivnostidela Slovenija

Dekompozicjatrendne rasti produktivnosti dela, EMU
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Vir: Eurostat, 2019; preracuni UMAR. Opombe: Trendna rast produktivnosti je rast z izlo¢enim ciklom, rast produktivnosti pa vkljucuje tudi ciklicno komponento.
Trendna rast je definirana kot potencialni BDP na potencialno zaposlenost, izrazeno v delovnih urah. Potencialni BDP je izra¢unan z metodo produkcijske funkcije,

potencialna zaposlenost pa je zaposlenost ob predpostavki normalne izkoris¢enosti.

¥ Okvir 1: Metodologija dekompozicije rasti produktivnosti (ang. shift-share)

Pri dekompoziciji smo uporabili letne podatke Eurostat, na 64-sektorski ravni Standardne klasifikacije dejavnosti
(SKD). Produktivnost je opredeljena kot dodana vrednost na zaposlenega (v osebah). Sprememba produktivnosti

med ¢asom 0inT je izracunana kot:

n n n
LBy = LPy = ) (LPy = LPg)wig + ) (wir = wio)LPrg + Y (LPyr = LP) Wir — Wy
i=1 i=1 i=1

kjer je LP (LP;) produktivnost celotnega gospodarstva (sektorja) in W; delez zaposlenih v sektorju i. Prvi ¢len
na desni strani predstavlja vpliv znotrajsektorske rasti produktivnosti, drugi je staticni strukturni ucinek in tretji ¢len
dinamicni strukturni u¢inek. Zadnja dva smo za namen grafi¢nega prikaza zdruzili v strukturni ucinek.

pa je bila pocasnejsa kot v predkriznem obdobju. Tako
pred krizo kot tudi po njej so produktivnost najhitreje
povecevale visoko tehnolosko zahtevne predelovalne
dejavnosti, katerih rast je bila visja tudi glede na
EU.™> Primerljivo rast produktivnosti kot pred krizo je
belezil s predelovalnimi dejavnostmi tesno povezan
in tudi vse bolj izvozno usmerjen prometni sektor (H),

> Glej prilogo 1, sliko 41.

hitrejso pa druge poslovne storitve (N), slednje zlasti v
segmentu zaposlovalnih agencij. Velik zaostanek pa je
na primer $e vedno prisoten v gradbenistvu, ki je kljub
ugodnejsim gibanjem v zadnjih letih $e vedno precej
pod (sicer visoko) predkrizno ravnjo. V. mednarodnih
primerjavah Se izraziteje v negativno smer izstopajo
IKT storitve. Te omogocajo uvedbo in prenos novih
tehnologij in procesov podjetjem v razli¢nih panogah in
so zaradi tega pomemben dejavnik rasti produktivnosti
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1 Slika 3: Vpliv panoznega prestrukturiranja na rast produktivnosti se zmanjsuje
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I Slika 4: Rast produktivnosti dela se je glede na predkrizno obdobje upocasnila v vecini sektorjev
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EU28, povprecna letna rast 2001-2008

EU28, povprecna letna rast 2009-2017

Vir: Eurostat; preracun UMAR. Opombea: slika prikazuje povprecno rast realne produktivnosti (dodane vrednosti v stalnih cenah na delovno uro). Menjalni del
poslovnega sektorja (rdeée): rudarstvo (B), predelovalne dejavnosti (C), oskrba z energijo (D), komunalne storitve (E), trgovina (G), promet (H), gostinstvo (I) in
informacijsko-komunikacijske dej. (J); nemenjalni del poslovnega sektorja (sivo): gradbenistvo (F), financne storitve (K), strokovne, znanstvene in tehni¢ne dej. (M),
druge poslovne dej. (N); ne-poslovni sektor (zeleno): kmetijstvo (A), poslovanje z nepremi¢ninami (L), javna uprava (O), izobraZzevanje (P), zdravstvo in socialno varstvo
(Q), kulturne in rekreacijske dej. (R) ter druge dej. (S). Velikost krogov predstavlja delez zaposlenih (v delovnih urah) v posamezni dejavnosti v Sloveniji v letu 2001 (levo)
0z. 2008 (desno). Povpre¢na letna rast produktivnosti dejavnosti M se nanasa na obdobje 2003-2008, zaradi preloma v seriji zaposlenosti v letu 2002, na katero je

mocno vplivala vkljucitev pogodbenih delavcev v to dejavnost.

celotnega gospodarstva. Rast produktivnosti IKT
storitev je v vseh segmentih zaostajala za rastmi
produktivnosti v povprecju EU, zlasti izrazito na podrocju
telekomunikacij.'® Skupno raven produktivnosti zavira
tudi neposlovni del gospodarstva, a imajo te dejavnosti
svoje posebnosti, njihovo produktivnost pa je tezje
statisti¢no izmeriti.

Podatki na ravni individualnih gospodarskih
druzb kazejo, da upocasnitev sektorskih rasti
produktivnosti izhaja iz pocasnejse rasti obstojecih
podjetij (gl. sliko 5). Razlike v produktivnosti med
podjetji znotraj posamezne dejavnosti so precejsnje,
tudi ¢e so te ozko definirane. Prehajanje zaposlenih

' Glej prilogo 1, sliko 42. Stagnacija rasti produktivnosti IKT storitev
(telekomunikacij) je posledica znizevanja kapitalskega poglabljanja v
panogi.

iz enega v drugo podjetje iste dejavnosti oziroma
sektorja, pa tudi nastajanje in prenehanje delovanja
podjetij, ima tako velik vpliv na sektorsko gibanje
produktivnosti. Melitz in Polanec (2015) dekompozicija
rasti produktivnosti dela pokaze, da se je obstojec¢im
podjetjem glede na obdobje pred krizo v splosnem (i)
rast produktivnosti v povprecju obcutneje znizala’, je
pa v vedji meri temeljila na (ii) realokaciji zaposlenosti
v bolj produktivna podjetja, tj. povecal se je prispevek
kovariance. Nekoliko so se povecali tudi (iii) negativni
prispevki vstopa novih, na zacetku ve¢inoma manj
produktivnih podjetij, in (iv) pozitivni prispevki
zaradi izstopa nizko produktivnih podjetij’®. V ¢asu

7 Za podrobnejse sektorske rezultate gl. prilogo 1, sliko 43.

'® Gre za dejansko prenehanje delovanja oziroma vstop podjetja na trg,
saj so podjetja, ki so morebiti zamenjala dejavnost, uvrcena v tisto, v
kateri so bila najdlje.
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¥ Okvir 2: Dinami¢na dekompozicija produktivnosti z vstopom in izstopom podjetij (Melitz in Polanec,
2015) ter njena razsirjena metoda (Fonseca et al., 2018)

Na gibanje produktivnosti posameznih skupin podjetij poleg rasti produktivnosti v podjetjih vpliva tudi realokacija
zaposlenosti med njimi ter vstopi in izstopi podjetij iz skupine. Melitz in Polanec (2015) sta Olley-Pakes (1996)
dekompozicijo spremembe produktivnosti razsirila z upostevanjem vstopa in izstopa podjetij’, in sicer:

Ap = A + Acovs + Sgz(Pez — Bs2) + Sxa(Ps1 — dx1) (D)

kjer A¢s je sprememba povpreéne ne-tehtane produktivnosti obstoje¢ih podjetij; Acovs predstavlja spremembo
kovariance med produktivnostjo in delezem zaposlenih med obstoje¢imi podjetji; ¢, Ps, Px so povprene
produktivnosti vstopnih, obstojecih in izstopnih podjetij ter Sg in Sy deleZa zaposlenih med vstopnimi oz.
izstopnimi podjetji.

Fonseca et al. (2018)? so metodo dodatno raz¢lenili, in sicer razlikujejo med dejanskimi vstopnimi in izstopnimi
podjetji (zaradi ustanavljanja novih in zapiranja obstojecih) ter podjetji, ki v skupino (npr. pretezni izvozniki ali
velika podjetja) in iz nje prehajajo iz drugih skupin (npr. pretezno na domaci trg usmerjena podjetja ali majhna
podjetja):

A} = A + Acovs + Sga(Prz — Bs2) + Sxa(bs1 — Px1) + SE"z(q)Etrz - dg,) + anl(‘bm - ‘Dx,r1) @)

kier Sg.,2 (CDE"z - (Dsz) predstavlja prispevek podijetij, ki vstopajo iz drugih skupinin Sx,,.1 (‘1)51 - d)Xtrl)
prispevek podijetij, ki izstopajo v druge skupine.

' Vlanku avtorja dokazujeta, da ta resi problem pristranosti predhodnih dekompozicijskih metod, ki upostevajo vstop in izstop podjetij.

15

2V nadaljevanju porocila zanjo uporabljamo termin razsirjena metoda Melitz Polanec

¥ Slika 5: Po krizi se je znizala predvsem rast produktivnosti obstojecih podjetij
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Vir: AJPES; preracuni UMAR. Opomba: za opis metodologije gl. okvir 2.

gospodarske krize je obseznejse prenehanje poslovanja
podjetij pricakovano, po krizi pa bi na to lahko vplivala
tudi sprememba insolvencne zakonodaje™ sredi leta
2013, ki je poenostavila postopke zapiranja podjetij in
s tem verjetno prispevala k sprostitvi proizvodnih virov
in njihovi realokaciji v podjetja z ve¢jim potencialom
oziroma uspesnejsim poslovanjem.
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Rast produktivnosti, ceprav upocasnjena, je v
obdobju 2014-2017 omogocala rast pla¢ ob
hkratnem ohranjanju stroskovne konkurencnosti,
leta 2018 pa so se ugodnejsa gibanja prekinila.
V obdobju gospodarske krize je Slovenija pod
vplivom znizanja produktivnosti (2009) in za takratne
gospodarske razmere visoke rasti pla¢ (2010%°) mocno

' Novela Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju — ZFPPIPP-E (Uradni list RS,
$t.47/2013).

2V letu 2010 je rast pla¢ spodbudilo povisanje minimalne place.
Stroskovna konkurencnost se je sicer zacela poslabsevati ze pred krizo,
natancneje v letu 2008, ko se je moc¢no povisala rast pla¢ zaradi njihove
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I Slika 6: Upocasnjena, a vendar visja rast produktivnosti kakor v povprecju evrskega obmogja, je v obdobju 2014-2017
omogocala rast plac ob hkratnem ohranjanju stroskovne konkurenc¢nosti
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Vir: Eurostat; prera¢uni UMAR. * Place_realno = nominalna sredstva za zaposlene/zaposleni, defl. s hicp, inflacija = merjena s harmoniziranim indeksom Zzivljenskih
potrebscin (hicp), produktivnost_realno = dodana vrednost v stalnih cenah/zaposlenost NULC = (nominalna sredstva za zaposlene/zaposleni)/(dodana vrednost/
zaposlenost).**Rast vrednosti NULC prispeva k poslabsanju konkuren¢nosti. Podatki za obdobje od vstopa Slovenije v ERM II.

poslabsala svoj stroskovno konkuren¢ni polozaj v
primerjavi s trgovinskimi partnericami. Sledilo je
obdobje prilagoditev na trgu dela (zadrzane rasti pla¢
in padca zaposlenosti) in uravnotezenja kazalnikov
stroSkovne konkuren¢nosti.?’ Od leta 2014 se je rast pla¢
ponovno krepila, v pogojih zmerneinflacije se je povecala
tudikupna moc zaposlenih. Rast plac je bila ponovno tudi
vi$ja kakor v povpre¢ju drzav EMU, a se v obdobju 2014~
2017 stroskovna konkurencnost? Slovenije do drzav
istega valutnega obmocja ni poslabsala, saj je bila tudi
rast produktivnosti slovenskega gospodarstva visja. Ta je
po krizi sprva izhajala predvsem iz menjalnega sektorja
(zlasti predelovalnih dejavnosti), leta 2014 pa je postala
sirse osnovana.?®* Tekom leta 2018 in v prvi polovici 2019
pa se je rast produktivnosti mo¢no upocasnila, pod
vplivom mocnejsega umirjanja tujega povprasevanja
izraziteje v predelovalnih dejavnostih. Rast stroskov dela
na enoto proizvoda je bila visja kot v povpre¢ju EMU in
tudi upostevajoc trgovinske partnerice izven skupnega
valutnega obmogja, kar se je odrazilo v poslab3anju
kazalnika stroskovne konkuren¢nosti (REER_ulc).

Dinamiko izvoznega trznega deleza blaga je zlasti v
krizizaznamovalogibanjestroskovnekonkurenénosti
in geografska usmerjenost slovenskega izvoza, na
dolgi rok pa tudi vpetost v globalne verige vrednosti
(gl. sliko 7). Slovenija je leta 2007 zagotovila priblizno 0,2
% svetovnega uvoznega povprasevanja po blagu, nato
pa je v obdobju 2008-2012 sledil moc¢an padec trznega
deleza na svetovnem trgu, eden vecjih med drzavami
EU. Na to je pomembno vplivala neugodna izvozna
(predvsem geografska) usmerjenost pa tudi Ze omenjeno

uskladitve z visoko preteklo inflacijo in produktivnostjo ter odprave
pla¢nih nesorazmerij v javnem sektorju.

21 Glej tudi sliko 7 (Stroskovna konkurencnost Slovenije).

22 Merjena s stroski dela na enoto proizvoda.

2 S postopnim okrevanjem domacega povprasevanja in izboljsanjem
razmer v gradbenistvu se je namrec pospesila tudi v vecini preostalega
trzno usmerjenega dela gospodarstva.

mocno poslab3sanje konkuren¢nosti na zacetku krize*.
S ponovnim uravnotezenjem cenovno-stroskovnih
dejavnikov in okrepitvijo uvoznega povprasevanja
pomembnejsih trgovinskih partneric se od leta 2013
trzni delez znova povecuje in je leta 2018 ponovno
dosegel predkrizni vrh. Rast je bila v obdobju 2013-2018
primerljiva konkurentkam iz visegrajske skupine oziroma
novim ¢lanicam EU, v daljsem obdobju pa so te bistveno
bolj povecale izvozne trzne deleze. K temu je prispevalo
tudi obseznejSe povecanje tujih investicij v omenjene
drzave, ki v Sloveniji ni bilo tako izrazito. Ker trzni delezi
temeljijo na konceptu bruto izvoza, tudi ne pojasnijo,
koliko domace dodane vrednosti je dejansko vsebovane
v izvozu.”> V Sloveniji se je vsebnost domace dodane
vrednosti v izvozu v obdobju 2012-2016 povecevala in
je, ¢e upostevamo majhnost domacega trga, relativno
visoka.

Na rast slovenskega trznega deleza moc¢no vpliva
uvozno povprasevanje posameznih (zlasti EU) drzav,
ki pa ne sodijo med nadpovprecno dinamicne trge
(gl. sliko 8). Slovenija izvozi okoli tri Cetrtine blaga v
drzave EU, pri ¢emer je vec kot polovica izvoza blaga
osredotocena na pet najpomembnejsih trgov (Nemdija,
Italija, Hrvaska, Avstrija in Francija®). Velik delez
izvoza v EU, zlasti v evrsko obmocje, pomeni manjso
izpostavljenost nihanjem deviznih tecajev, a hkrati vecjo
izpostavljenost Sokom znotraj EU%. V krizi (2009-2012)
je ravno nadpovprecna usmerjenost Slovenije na trge s

24 Znizanje trznega deleza bi bilo ob nevtralnem vplivu geografske
usmerjenosti manjse, a Se vedno obcutno. Gl. tudi naslednji odstavek.
2 Tako lahko npr. precenijo izvozno uspesnost drzav, specializiranih za
proizvode in storitve, ki se v globalnih verigah vrednosti umescajo
nizje, torej drzav, kjer je razmerje med dodano vrednostjo in bruto
izvozom nizje (OECD, 2019).
Glej prilogo 1, sliko 44.
HHI indeks geografske koncentracije kaze na nadpovprecno
izpostavljenost med drzavami EU, a je ta hkrati manjsa v primerjavi
z vsemi viSegrajskimi drzavami in tudi nekaterimi drugimi (zlasti
manjsimi) novimi in starimi ¢lanicami EU (glej prilogo 1, sliko 45).

N
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N
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1 Slika 7: Na dinamiko slovenskega izvoznega trznega deleza je vplivalo mo¢no poslabsanje stroskovne konkurencnosti
v krizi, na dolgi rok pa je pocasnejsa rast trznega deleza v primerjavi s konkurentkami iz regije tudi posledica manjSega

pritoka tujega kapitala
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Vir: ECB, SURS, UN Comtrade, OECD Tiva indicators, UNCTAD Statistics, preracuni Umar. Realni efektivni tecaj, defl. s stroski dela na enoto proizvoda (REER_ulc) prikazuje
gibanje slovenskih NULC v primerjavi z NULC 37 trgovinskih partneric, prilagojenih spremembam tecaja in utezenih glede na pomembnost partnerice. RULC predstavlja
realne stroske dela na enoto proizvoda (oz. prilagojen delez stroskov dela v dodani vrednosti). Trzni deleZ na svetovnem trgu je razmerje med izvozom blage drzave

(oz. skupine drzav) in celotnim svetovnim izvozom blaga.

skromnim uvoznim povprasevanjem (posamezne drzave
EU in nekdanje Jugoslavije) pojasnila vec¢ kot polovico
znizanja trznega deleza®. Od leta 2013 se izvozni trzni
delez Slovenije znova povecuje, v letih 2016 in 2017 pa
se je povecevanju izvozne ucinkovitosti ob okrepljenem
povprasevanju pomembnejsih partneric ponovno
pridruzil Se pozitivni vpliv geografske usmerjenosti.

Sestava slovenskega izvoza se je v zadnjih petnajstih
letih spremenila v korist visoko tehnolosko zahtevnih
proizvodov, svetovho uvozno povprasevanje
pa se je najhitreje povecevalo pri naravnih virih
(gl. sliko 9). Z vidika strukture svetovnega uvoznega
povprasevanja je bila slovenska izvozna proizvodna

% Glej prilogo 1, sliko 46. Pocasnejse okrevanje nasih pomembnejsih
izvoznih trgov v primerjavi s svetovnim uvoznim povprasevanjem v
obdobju 2009-2012 potrjujejo tudi podatki realnega uvoza blaga, iz
katerega so vplivi cen in tecajev izloceni.

2 Leta 2014 in Se izraziteje leta 2015 je na strukturni ucinek geografske
usmerjenosti negativno vplivalo predvsem mocno znizanje ruskega
uvoza, ki ima v slovenski strukturi izvoza blaga relativno pomemben
delez (precej visji kot v strukturi svetovnega uvoza). Brez ucinka Rusije
bi bil vpliv geografske usmerjenosti slovenskega izvoza v povprecju
teh dveh let nevtralen oz. rahlo pozitiven.

specializacija neugodna zlasti v obdobju 2004-2012.
K temu je mocno prispevalo v tistem obdobju visoko
svetovno povprasevanje in rast cen surovin®, ki so ob
danih naravnih pogojih v strukturi slovenskega izvoza
manj pomembne. Jedro slovenskega izvoza (s skoraj
40-odstotnim delezem) predstavljajo srednje tehnolosko
intenzivni proizvodi. Merjeno z indeksom primerjalnih
prednosti (RCA) pa ima Slovenija Se vedno najvecjo
konkurenc¢no prednost pri nizko tehnolosko zahtevnih
proizvodih, a se je ta najbolj zmanjsala in mo¢no nagnila
v prid visoko tehnolosko zahtevnih proizvodov, pod
vplivom izvoza zdravil®'. Precej se je povecal tudi v
globalnem merilu $e vedno majhen trzni delez naravnih
virov, a gre v veliki meri za povecanje izvoza predhodno
uvozenih surovin, ki na neto izvoz in gospodarsko rast
nimajo vecjega vpliva.

0Od sredine leta 2018 se rast slovenskega izvoznega
trznega deleza blaga umirja, izraziteje na svetovnem
trgu. Slovenski izvozni trzni delez na svetovnem trgu

3 Glej tudi prilogo 1, sliko 48.
31 Glej prilogo 1, sliko 49.
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1 Slika 8: Tradicionalni slovenski izvozni trgi ne sodijo med bolj dinami¢ne

Geografska dekompozicija spremembe slovenskega
trznega delezana svetovnem trgu
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Vir: UN Comtrade in SURS; preracuni Umar. Opombe: Velikost kroga predstavlja delez skupine drzav v slovenskem blagovnem izvozu v zacetnem letu 2000. EU 5 - Nemcija,

Italija, Hrvaska, Avstrija, Francija; EU 22 - ostale drzave EU.

¥ Okvir 3: Metodologija dekompozicije rasti trznega deleza (ang. shift-share)

Pri geografski dekompoziciji izvoznega trznega deleza smo uporabili letne podatke UN Comtrade, v nominalnih
vrednostih (USD). Podatki za Slovenijo izhajajo izzunanjetrgovinske statistike SURS (v USD). Svetovni uvoz vkljucuje
vse drzave sveta, pri ¢emer smo manjkajoce vrednosti nadomestili z drugimi podatkovnimi viri ali pa jim pripisali
vrednost predhodnega leta. Pri proizvodni dekompoziciji smo uporabili podatke Unctad, v nominalnih vrednostih
(USD) na ravni 3-mestne Standardne mednarodne trgovinske klasifikacije (SMTK). Geografska (proizvodna)
dekompozicija temelji na spodnji identiteti:

g = g% = chs’ Ge— 9" )+ chs’ 92" = 90
Cc [

g = g% = ZW{” (9:i— 9")+ Zwis’ g = 9
i i

kjer je gSI rast skupnega izvoza blaga Slovenije, gW rast svetovnega uvoza, WCS’ (wiSI) delez izvoza Slovenije
v drzavo ¢ (proizvoda i) v skupnem izvozu blaga Slovenije, g. (g;) rast skupnega uvoza blaga drZave c (rast
svetovnega uvoza proizvoda i), in ggl (giSI) rast skupnega izvoza blaga Slovenije v drzavo ¢ (proizvoda i). Prvi
¢len identitete predstavlja vpliv zacetne geografske usmerjenosti (zacetne proizvodne specializacije). Drugi ¢len
smo poimenovali izvozna uspesnost na geografskih (proizvodnih) trgih. Je odraz izvozne konkurenc¢nosti drzave
in predstavlja tehtano vsoto sprememb trznih deleZev Slovenije v posameznih drzavah (oziroma na posameznih

proizvodnih trgih).

se je po dveh letih relativno visokih rasti leta 2018 v
povprecju povisal za 4,4 %. Relativno visoko (skoraj
4-odstotno) rast trznega deleza so slovenski izvozniki v
povprecju belezili tudi na trgu EU, a Cetrtletna dinamika
kaze na mocno upocasnitev v drugi polovici lanskega
leta. Na dinamiko rasti izvoza in trznih delezev so klju¢no
vplivali posamicni dejavniki, povezani le z nekaterimi
proizvodi. Mocan vpliv je imelo zlasti izpetje u¢inka med
letom 2017 uvedene nove proizvodne linije v proizvodniji
vozil. Obratno pa je konec leta 2018 in v zacetku leta
2019 na izvoz in rast trznih delezev pozitivno vplival
mocno okrepljen bruto izvoz naftnih derivatov. Ker gre
za predhodno uvozeno blago, ocenjujemo, da je njihov
prispevek h gospodarski aktivnosti majhen. Podobno se
je izven EU, zlasti izrazito v Svico, moéno pospesila rast
bruto izvoza farmacevtskih proizvodov. Ce izlo¢imo

vpliv omenjenih posamicnih dejavnikov, je v drugi
polovici lanskega in prvi polovici letosnjega leta prislo
tudi do splosnega umirjanja rasti izvoza in trznih delezev
na svetovnem trgu.> K temu je verjetno delno prispevala
geografska usmerjenost izvoza na pocasneje rastoci
trg EU,* v manjsi meri pa bi lahko bilo povezano tudi
s postopnim poslabsevanjem stroskovne in cenovne
konkuren¢nosti v zadnjem obdobju.

3 Ocena Umar, glede na za¢asne podatke. Cetrtletna dinamika nakazuje,
da se je v drugi polovici leta 2018 trzni delez medletno celo rahlo
znizal, a je bila ob visoki rasti v prvih Sestih mesecih povprec¢na letna
rast Se vedno solidna. Podatki za prvo polovico leta 2019 pa kazejo, da
se je slovenski izvozni trzni delez na svetovnem trgu povecal za 1 %.

3 Kar bilahko pojasnilo tudi $e vedno solidno rast trznega deleza na trgu
EU, ob izlo¢enem vplivu posamicnih dejavnikov.



Porocilo o produktivnosti 2019

19

1 Slika 9: Na rast trznega deleza je pomembno vplivalo povecanje izvozne uspesnosti pri visoko tehnolosko zahtevnih
proizvodih, vpliv izvozne specializacije pa je bil v povprecju nevtralen

Proizvodna dekompozicija spremembe slovenskega
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Vir: UN Comtrade, Unctad, SURS, preracuni Umar. Velikost kroga predstavlja delez skupine proizvodov po klasifikaciji Lall v slovenskem blagovnem izvozu v za¢etnem
letu 2000; Barva kroga predstavlja indeks izkazane primerjalne prednosti - RCA - v zacetnem letu 2000; rde¢a (RCA med 1,5 in 2,0), roza (RCA med 1,0 in 1,5), temno siva

(RCA med 0,5in 1,0), svetlo siva (RCA med 0,0 in 0,5).

1 Slika 10: Na dinamiko rasti izvoza in trznega delezZa so v zadnjih dveh letih mo¢no vplivali posamezni proizvodi
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lzvoz storitev, tudi sicer relativno nizek obseg na
znanju temeljecih storitev, se je v pokriznem obdobju
precej povecal, temu pa ni sledilo tudi povecanje
njihovega izvoznega trznega deleza. Slovenija
pretezni del storitev izvozi na evropske trge (92 %, na trg
EU 80 %), v sestavi izvoza pa prevladujejo tradicionalne
storitve, zlasti potovanja in transport (skupaj okoli 60 %
storitvenega izvoza). Pri teh storitvah ima Slovenija tudi
primerjalne prednosti na tujih trgih, kar pomeni, da v
sestavi slovenskega izvoza predstavljajo relativno vedji
delez v primerjavi z delezem teh storitev v svetovnem
storitvenem izvozu. Med ve¢jimi dejavnostmi to velja
Se za gradbene storitve. Delez na znanju temeljecih
storitev v storitvenem izvozu (vkljucujejo razli¢ne
poslovne storitve ter telekomunikacijske, racunalniske in
informacijske storitve) pa je v primerjavi s povpre¢nim

v drzavah EU nizek. Po krizi sta se v razmerah
pocasnejSega okrevanja domacega trga in rastocega
povprasevanja po storitvah v svetu njihov izvoz in s
tem tudi izvozna usmerjenost moc¢no povecala, izvozni
trzni delez pa po vecletni stagnaciji nekoliko vidneje
Sele v letu 2017, a se v letu 2018 rast ni nadaljevala. Ker
imajo lahko na znanju temeljece storitve v globalnem
merilu vse pomembnejso vlogo, tudi z vidika njihovega
vse veljega prispevka k ucinkovitosti predelovalnih
dejavnosti, predstavlja njihov nadaljnji razvoj in dvig
konkurencnosti v globalnem merilu precejsen potencial
za povecanje produktivnosti celotnega gospodarstva.
Izvoz in izvozna usmerjenost sta se od leta 2008 hitro
povecevala tudi v drugih vegjih storitvenih dejavnostih,
izvozni trzni delez pa so vidneje povecale le transportne
storitve, ki so mo¢no povezane s transportom blaga.

3 Po placilnobilancni statistiki so to: telekomunikacijske, racunalniske in
informacijske storitve ter ostale poslovne storitve, po standardni

klasifikaciji dejavnosti pa vanje pristevamo IKT dejavnosti (dejavnost J)
ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M).
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I Slika 11: Povecanje izvozne usmerjenosti storitev, vendar stagnacija njihovih izvoznih trznih delezev in nizek delez na

znanju temeljecih storitev v izvozu
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Opombe: Nizka izvozna usmerjenost gostinstva je posledica dejstva, da se v tej dejavnosti vsi prihodki, ustvarjeni na domacem trgu, tudi ¢e gre za prodajo tujim
turistom, belezijo kot prihodki na domacem trgu. * Na znanju temeljece storitve po placilnobilan¢ni statistiki so: telekomunikacijske, racunalniske in informacijske
storitve ter ostale poslovne storitve. Po standardni klasifikaciji dejavnosti pa vanje pristevamo IKT dejavnosti (J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M).
** Ostale storitve: storitve predelave, vzdrzevanja in popravila blaga, gradbene, zavarovalne, pokojninske in finanéne storitve, nadomestila za uporabo intelektualne

lastnine, osebne, kulturne, rekreacijske in drzavne storitve.

3 Dolgorocni dejavniki
produktivnosti

Inovacije so klju¢ni dolgoro¢ni dejavnik rasti
produktivnosti. Zaradi inovacij oziroma z uporabo
novih tehnologij in netehnoloskih inovacij se
obseg dodane vrednosti poveca ob nespremenjeni
koli¢ini za to porabljenih proizvodnih virov. Med
najpomembnejsimi instrumenti spodbujanja inovacijske
aktivnosti so vlaganja v raziskovalno in razvojno
dejavnost, v pridobivanje znanj in spretnosti ter
ustvarjanje spodbudnega poslovnega okolja (vklju¢no z
dostopom do finan¢nih virov in delujo¢im trgom dela),
ki ni pomembno le za poslovanje obstojecih podjetij,
ampak mora omogocati tudi nastajanje novih podjetij
in enostavno prehajanje proizvodnih faktorjev (dela in
kapitala) med podjet;ji.>®

% How does innovation lead to growth? (ECB), 2017.

Vlaganja v inovacije v Sloveniji predstavljajo
relativno majhen del vseh vlaganj. Inovacije lahko
predstavljajo nov ali izboljSan proizvod, postopek,
storitev, organizacijo ali upravljanje, patent ali
intelektualno lastnino. Zato z inovacijami niso povezana
le vlaganja v raziskave in razvoj, ampak tudi vlaganja v
druga neopredmetena sredstva, kot na primer v IKT,
izobrazevanje in usposabljanje zaposlenih ali v izboljsave
organizacijskih in poslovnih procesov.® V Sloveniji
tovrstna vlaganja, ki jih poenostavljeno imenujemo
vlaganja v inovacije, predstavljajo okoli tretjino vseh
vlaganj podjetij, kar je eden manjsih delezev med
drzavami EU. Po skupnih vlaganjih v intelektualno
lastnino in informacijsko-komunikacijsko opremo
(podatki nacionalnih ra¢unov) pa se Slovenija uvrsca
priblizno na raven povprecja drzav EU (gl. sliko 12).

Inovacijska aktivnost podjetij se je v Sloveniji
v preteklih letih moc¢no zmanjsala. Upad deleza

3% Investment in the Euro Area, Focusing on research and innovation,
2019.
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1 Slika 12: Slovenska podjetja v mednarodnem merilu relativno majhen delez skupnih vlaganj namenjajo inovacijam

Struktura investicij, anketni podatki, podjetja, 2017
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Opomba: Na levi sliki so drzave razvric¢ene po skupnih vlaganjih v raziskave in razvoj, programsko opremo, podatke, IT omrezja, spletne aktivnosti, usposabljanje
zaposlenih, organizacijo in izboljsave poslovnih procesov. Na desni sliki so drzave razvri¢ene po skupnih vlaganjih v intelektualno lastnino in IKT opremo.

inovacijsko aktivnih podjetij*” je bil po letu 2010 med
najvecjimi v EU (gl. sliko 13). Inovacijska aktivnost se je
najbolj zmanjsala pri majhnih in srednje velikih podjetjih,
pri prvih pa tudi najbolj zaostaja za povpre¢jem EU.
Delez inovacijsko aktivnih velikih podjetij je kljub
neugodnemu trendu nekoliko visji kot v EU. Nizka
inovacijska aktivnost majhnih podjetij je povezana z
njihovo osredotocenostjo na zmanjsevanje stroskov in
rutinske izboljSave v procesih, kot tudi s pomanjkanjem
¢loveskih in finan¢nih virov za izvedbo inovacij in
povecanje konkurencnosti*® Majhna in srednje velika
podjetja tudi navajajo, da premalo uporabljajo spodbude
drzave za podporo podjetnistvu, ker jih ne poznajo ali pa
nimajo ustreznih kadrov za ukvarjanje s prezapletenimi
razpisi.** Z vidika sektorjev za povpre¢jem EU bolj
zaostajajo storitvena podjetja, ki so po letu 2010 tudi
najbolj nazadovala.

V obdobju 2012-2017 so se precej zmanjsala tudi
vlaganja v razvojno in raziskovalno dejavnost (gl.
sliko 13). Kr€enje javnih vlaganj v letih 2012-2016 je
bilo povezano z nujnostjo javnofinan¢ne konsolidacije
v tem obdobju.V obdobju 2015-2017 so se zmanjsevala
tudi vlaganja poslovnega sektorja, ki k skupnim
raziskovalno-razvojnim naloZzbam prispevajo najvec
(skoraj dve tretjini). Na dinamiko vlaganj poslovnega
sektorja je pomembno vplival pozen zacetek in
upocasnjeno crpanje evropskih sredstev od zacetka
izvajanja nove finan¢ne perspektive 2014-2020.4 V

3 Tista, ki uvedejo tehnolosko ali netehnolosko inovacijo.

3 Porocilo o razvoju 2019 (Umar), 2019.

* Brecko, Bucar, Udovic, 2018.

“ Na to je vplivala relativho pozna priprava klju¢nih dokumentov, ki so
nujna podlaga za ¢rpanje EU sredstev, Se posebej na podrocju razvoja

preteklosti so namre¢ evropska sredstva pomenila
pomembno spodbudo podjetjem za nalozbe lastnih
sredstev v razvojno-raziskovalno dejavnost, poleg
tega so krepila tudi sodelovanje med raziskovalnim in
podjetniskim sektorjem in s tem inovacijsko aktivnost
gospodarstva. V zadnjem obdobju so bile uvedene
tudi nekatere spremembe glede uveljavljanja davéne
olajsave za vlaganja v raziskave in razvoj, ki bi prav tako
lahko vplivale na previdnejSe odlocitve podjetij glede
tovrstnih nalozb.*' Vrsta nedavno sprejetih ukrepov
(npr. vzpostavitev Strateskih razvojno inovacijskih
partnerstev v 2017, vzpostavitev Sklada skladov v 2017,
ki ga upravlja Slovenska izvozna in razvojna banka*, ter
uvedba vavcerjev Slovenskega podjetniskega sklada v
letu 2019 narazli¢nih podrogjih krepitve konkuren¢nosti
MSP%) pa bi lahko v prihodnje z ucinkovito
implementacijo prispevala k povecanju prenosa znanj iz
RRD v podjetja in k povecanju inovativnosti v celotnem
gospodarstvu.

in inovativnosti (Operativni program za izvajanje Evropske kohezijske

politike v obdobju 2014-2020 ter Slovenska strategija pametne

specializacije 2014-2020, ki jo je vlada sprejela oktobra 2015). Prvi
ukrepi vlade za spodbujanje inovacij v podjetjih so bili tako izvedeni
sele leta 2016 (Odgovor Vlade RS na pisno poslansko vprasanje Franca

Breznika v zvezi z zmanjsanjem inovacijske uspesnosti v Sloveniji -

predlog za obravnavo, 8.7.2019).

V letu 2017 so bila pripravljena podrobnejsa navodila za uveljavljanje

teh olajsav zaradi preohlapnega tolmacenja, ki je bilo ugotovljeno pri

nadzoru njihovega koris¢enja v letu 2016 (Porocilo o razvoju 2019,

2019.)

“2 Namen sklada je financiranje trajnostne gospodarske rasti in razvoja
ter tekoCega poslovanja z dolzniskimi in lastniskimi oblikami
financiranja na podrogjih raziskav, razvoja in inovacij, malih in srednje
velikih podjetij, energetske ucinkovitosti in urbanega razvoja.

4 Vir: Spodbude malih vrednosti preko vavcerjev, 2019.

IS
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1 Slika 13: Neugodna gibanja na podro¢ju inovacij in razvojno-raziskovalne dejavnosti
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Vir: SURS, Eurostat. Opomba: Izdatki za raziskave in razvoj so se do leta 2012 povecevali tudi nominalno, ne le izrazeni kot % BDP. * Zacasen podatek.

Uvajanje novih tehnologij v podjetjih je na podobni
ravni kot v povpreéju v EU, v mednarodni primerjavi
se najbolje uvrstijo velika podjetja. Tako kot v EU
tudi v Sloveniji najvecji delez podjetij med novimi
tehnologijami uporablja tiste, ki so Ze dlje ¢asa na voljo.
Pri uporabi vecine tehnologij so slovenska podjetja dokaj
primerljiva s povprec¢jem EU. Precej vec pa uporabljajo
e-racune, ki so primerni za avtomatsko obdelavo, saj je
v Sloveniji od leta 2015 obvezna uporaba e-ra¢unov pri
poslovanju s proracunskimi porabniki. Manjsi delez kot
v povprecju EU pa ima uveden sistem avtomatiziranega
poslovanja s strankami in sistem za upravljanje odnosov
s strankami (CRM). To velja predvsem za majhna in
srednje velika podjetja. Delez velikih podjetij pa je pri
vecini obravnavanih tehnologij visji kot v povprecju v
EU (gl. sliko 14). Podjetja v Sloveniji sicer med glavnimi
ovirami za uvedbo novih tehnologij izpostavljajo
pomanjkanje usposobljenih delavcev, tehni¢nega znanja
in finan¢nih spodbud (npr. drzavnih) ter visoke stroske
uvedbe tak$nih tehnologij.** Glede na to, da je digitalna
transformacija gospodarstva globalni megatrend,
bo imelo ucinkovito premoscanje nastetih ovir v
prihodnje velik vpliv na produktivnost in konkuren¢nost
slovenskega gospodarstva.

Na podrodju izobrazevanja je Slovenija v preteklih
letih naredila nekatere pozitivne premike, povecuje
pa se potreba po hitrejSem prilagajanju znanj
in spretnosti razvojnim izzivom. Izobrazbena
sestava prebivalstva se Ze vrsto let izboljsuje, deleza
prebivalstva z vsaj srednjo in s terciarno izobrazbo sta
vi$ja kot v povprecju v EU. Mocno so se izboljsali dosezki
petnajstletnikov v znanju naravoslovja, matematike
in branja, ki jih meri raziskava PISA* Ti premiki
prispevajo k visoki uvrstitvi Slovenije med drzavami EU
po sintezni oceni razvoja znanj in spretnosti. Nekoliko

+ CaterT.etal, 2019.

% Raziskavo izvaja OECD. Po zadniji raziskavi za leto 2015 se je Slovenija
na omenjenih treh podro¢jih med drzavami EU uvrstila od 3. do 6.
mesta.

slabse pa se Slovenija uvrsti glede neskladij v znanju in
spretnostih (gl. sliko 15). Ceprav ta neskladja v Sloveniji
niso med visjimi v EU, pa v razmerah upadanja stevila
delovno sposobnega prebivalstva zaradi demografskih
dejavnikov  dodatno  zaostrujejo  problematiko
pomanjkanja ustrezne delovne sile. Za zmanjsevanje
neskladij v znanju in spretnostih postaja v razmerah
hitrega tehnoloskega napredka in podaljSevanja
delovne aktivnosti vse pomembnejse vsezivljenjsko
izobrazevanje. Vklju¢enost odraslega prebivalstva
v tovrstno ucenje se je od krize precej zmanjsala, med
razlicnimi skupinami prebivalstva pa so precejs$nje
razlike. Slovenija se med drzavami EU najslab3e uvrsica
po vklju¢enosti nizko izobrazenih, pa tudi starejsih,
v vsezivljenjsko izobrazevanje.

Poslovno okolje se je v preteklih letih izboljsalo,
na nekaterih podrocjih so Se potrebni premiki.
V zadnjem desetletju je bil narejen pomemben napredek
za enostavnejse in hitrejSe ustanavljanje podjetij,
spremembe na podro¢ju insolven¢ne zakonodaje*
pa so poenostavile postopke prenehanja delovanja
podjetij. S tem se zmanjSujejo ovire za prehajanje
proizvodnih faktorjev od manj k bolj produktivnim
podjetjem.*” Na obeh podrocjih se Slovenija po indeksu
enostavnosti poslovanja, ki ga izracunava Svetovna
banka, med drzavami EU uvrsc¢a relativno visoko. Po
anketah med gospodarstveniki pa so glavne ovire za
poslovanje v Slovenji zadnja leta povezane z davki in
davcno politiko, pretirano birokracijo in dolgotrajnostjo
nekaterih postopkov (kot so sodna uveljavitev
pogodb, pridobivanje gradbenih dovoljenj, registracija
nepremicnin) (gl. sliko 16).

Dostop do virov financiranja zadnja leta predstavlja
relativno majhno oviro za poslovanje podjetij. Leta
pred krizo je zaznamoval razmeroma visok dostop do

“ Novela Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiilnem prenehanju je bila sprejeta leta 2013.
47 Gl. tudi okvir 2.
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1 Slika 14: Uvajanje novih tehnologij v podjetja je dokaj primerljivo s povprecjem EU

Delezpodijetij, ki uporablja nove tehnologije, v %, 2018 ESLO mEU
posiljanje e-ra¢unov, primernih za avtomatsko obdelavo | —
storitve v oblaku | —
L ——
avtomatska povezava posl. procesa z dobavitelji/kupci* E—————
RFID tehnologija* ' E——————
analizira velike baze podatkov (big data) |EE——
analizira velike baze podatkov z lastnimi zaposlenim | E——
analizira velike baze podatkov iz lastnih viroy | EE—
industrijski roboti ~E—
3D tiskanje =
analizira velike baze podatkov z zunanjimi izvajalci ™
storitveni roboti Mg
0 10 20 30 40 50 60 70
RazlikamedSlovenijoin EU v delezu podjetij, ki uporablja nove tehnologije B Majhna Srednja = Velika
50
40
30
< 20
o
0 all I I i
o L= I | ot . - — o —
-10
20 o s o : 5 S v~ > o = = o = =
= - Y = | b=
> & o 8 =3 = 3 % o 2 N E § :é B 2 S
Re) v S o2 e 235 8= - < o [
2 SE g3 ° Lo oS£ ¢BE o§ Z = =z
< 0 9 o ® T > =3 v g =—c X ST = < <
< © £ N Y v = X o N =N [a) 8 ]
[} cs > o 19 g = v 2 oG [ .S, ) = >
g R > > 2 3 o S 3 S > N'g = =
a o83 e 3 = c 2 > N °C2a c 22 4] =
rs L¥8 o3 S 5% e> %8 5”7 3 2
& £<8 g= @ 53 58 T3 55 £ 7
= = Y N c =X c el
) T © c R S o S ©
S E £ 0 ST a
Q.= o 9 o
Q = e Q
7 a

Vir: Eurostat. Opombe: *Podatek za leto 2017. RFID - radiofrekvencna identifikacija (angl. radio frequency identification), CRM - upravljanje odnosov s strankami (angl.
customer relationship management), majhna podjetja — 10-49 zaposlenih, srednje velika podjetja - 50-249 zaposlenih, velika podjetja 250 in ve¢ zaposlenih.

finan¢nih virov za podjetja, ki pa se je s krizo moc¢no
zmanjsal. PoslabSane gospodarske razmere so se
namre¢ ob takratni visoki odvisnosti bank od tujih
virov financiranja in neucinkoviti alokaciji kreditov v
predkriznem obdobju izrazile v poruseni stabilnosti
banc¢nega sistema. Financni viri so bili v preteklosti za
podjetia mo¢no omejeni tudi zaradi njihove visoke
zadolzenosti ob izbruhu krize. Po sanaciji v letu 2013
je banc¢ni sistem znova stabilen, zadolZenost podjetij
pri bankah, ki je ob zacetku krize dosegla vrh, pa se
je do leta 2018 znizala na raven pred pospesitvijo v
letu 2005. Delez podjetij, ki jim dostopnost do virov
financiranja mocno ovira poslovanje, se je tako po
letu 2014 hitro zmanjseval in je Zze nekoliko nizji kot
v povprec¢ju EU (leta 2014 je bil priblizno dvakrat
toliksen kot v EU) (gl. sliko 17). Izboljsala se je tudi
sposobnost podjetij za odplacevanje dolgov, ki je

Pri tem pa obstajajo razlike med podjetji glede na
velikost. Majhna in srednja podjetja se pri odplacevanju
dolgov soocajo z relativno vecjim delezem nedonosnih
terjatev oziroma z vedjimi tezavami predvsem zaradi
vecje usmerjenosti na domaci trg (pocasnejse okrevanje
po krizi), bolj omejenega dostopa do finan¢nih sredstev,
pa tudi zaradi kasneje oblikovanih ukrepov za finan¢no
prestrukturiranje te velikostne skupine podjetij.*°

Ureditev trga dela z vidika varovanja zaposlitve
je dokaj fleksibilna, izziv pa je z okrepljeno viogo
aktivne politike zaposlovanja zmanjsati neskladja
med obstojecimi in zahtevanimi vesc¢inami iskalcev
zaposlitve. Za vzdrznoin dolgoro¢no rast produktivnosti
sta med drugim pomembna urejenost in politika trga
dela, ki lahko gospodarstvu zagotavljata potrebno
odpornost in prilagodljivost na razlicne Soke. Politika

“8 Dokapitalizacija bank in ustanovitev Druzbe za upravljanje terjatev
bank.

4 Analizirano je obdobje 2002-2018.
%0 Ve¢ gl. v Lusina, 2019.
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1 Slika 15: Ob relativno visokem nivoju znanj in spretnosti je klju¢no njihovo prilagajanje razvojnim izzivom
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Vir: Cedefop, The European Skills Index (ESI), 2018; Eurostat — Education and training. Opombe: Indeks razvoja znanja in spretnosti sestavljajo kazalniki: razmerje med
stevilom otrok, starih od treh let do vstopa v osnovno 3olo, in stevilom vzgojnega osebja v predsolski vzgoji, delez prebivalcev, starih 15-64 let, z vsaj srednjesolsko
izobrazbo, dosezki 15-letnikov pri branju, matematiki in naravoslovju v okviru raziskave PISA, vklju¢enost odraslih v vsezivljenjsko ucenje, delez vpisanih v poklicne
programe na srednjesolski ravni izobrazevanja in digitalne vescine (delez odraslih, starih 16-74 let, ki so pravilno izvedli 5 ali 6 nalog v raziskavi). Vrednost x % pomeni,
da je drzava dosegla x % idealne vrednosti. Visji delez pomeni boljso vrednost (manjse neskladje). Indeks neskladij v znanju in spretnostih sestavljajo kazalniki: delez
dolgotrajno brezposelnih, delez neprostovoljno zaposlenih za krajsi delovni ¢as, delez terciarno izobrazenih, ki niso zaposleni v poklicih ISCO 1-3, delez terciarno
izobrazenih, ki prejemajo minimalno placo, neskladje med dosezeno izobrazbo in poklicem, ki ga opravljajo zaposleni. Vrednost x % pomeni, da je drzava dosegla x %
idealne vrednosti. Visji delez pomeni boljso vrednost (manjse neskladje).

I Slika 16: Poenostavitve pri odpiranju in prenehanju poslovanja podjetij, na nekaterih podro¢jih so postopki Se dolgotrajni

Uvrstitev Slovenije po posameznih komponentah indeksa enostavnosti poslovanja
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I Slika 17: Dostopnost do financnih virov je relativno visoka
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Vir: Statisti¢ni podatki iz bilance stanja in izkaza poslovnega izida, AJPES, 2019; Survey on the access to finance of enterprises, ECB, 2018.

trga dela lahko na produktivnost med drugim vpliva
i) z ukrepi za zmanjsanje togosti varovanja zaposlitve, kar
omogoca vecjo prehodnost delovne sile med manjin bolj
produktivnimi podjetji, in i) prek ukrepov za spodbujanje
vlaganj podjetij in zaposlenih v izobrazevanje ter
zmanjsanje neskladij med ponujenimi in zahtevanimi
ves¢inami iskalcev zaposlitve. Za Slovenijo je bilo do
leta 2013 znacilno relativno visoko varovanje zaposlitve,
s sprejetjem novega Zakona o delovnih razmerjih pa je
ureditev v primeru individualne odpovedi postala bolj
fleksibilna kot v povpre¢ju v drzavah OECD.*' Za aktivno
politiko zaposlovanja, s katero je mogoce nasloviti
neskladja v znanjih in spretnostih, pa Slovenija namenja
relativno majhen obseg sredstev (0,24 % BDP v 2016) v
primerjavi z drugimi drzavami OECD (povprecje 0,52 %
BDP). Tudi sistem napovedovanja potreb po znanjih in
spretnostih Se ni vzpostavljen. V zadnjem obdobju se je
sicer povecala ocena ucinkovitosti ujemanja med iskalci
zaposlitve in prostimi delovnimi mesti,>? ki pa je $e vedno
na nizji ravni kot pred krizo. To bi lahko bila posledica
velikega povecanja dolgotrajno brezposelnih, saj lahko
dlje casa trajajoca brezposelnost negativno vpliva na ze
pridobljene vescine, zaradi odsotnosti s trga dela pa je
ovirano tudi pridobivanje novih ves¢in.

" Nov zakon je imel za posledico znizanje indeksa OECD, ki meri
varovanje zaposlitve redno zaposlenega zoper individualno odpoved
(EPR), in indeksa ureditve zacasnih zaposlitev (EPT).

2 Ocena ucinkovitosti ujemanja (angl. matching efficiency) ponazarja,
kako ucinkovit je proces ujemanja med iskalci zaposlitve in prostimi
delovnimi mesti. V primeru, da se brezposelnost zniza, Stevilo
prostih delovnih mest pa ostane nespremenjeno, se ucinkovitost
ujemanja poveca (in obratno). Za opis metodologije gl. Labour Market
Developments in Europe 2013 (EK), 2013.
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Il. Analiza produktivnosti
na osnovi individualnih
podjetniskih podatkov

1 Metodologija in podatki

Produktivhost na mikro ravni analiziramo na
podlagi individualnih podatkov za gospodarske
druzbe Agencije Republike Slovenije za javhopravne
evidence in storitve®, pri ¢emer za izracun kazalnikov
produktivnosti ve¢inoma uporabimo kodo MultiProd
in CompNet. Prvo je osnoval OECD, drugo pa mreza
CompNet**, namen obeh projektov pa je proucevanje
gibanj produktivnosti na podlagi mikro podatkov.
Multiprod je projekt OECD-jevega Odbora za industrijo,
inovacije in podjetnistvo ter Delovne skupine za analizo
industrije, katerega namen je preuciti vzorce gibanja
produktivnosti med drzavami in skozi cas. Zagotavlja
harmonizirane mikro podatke, ki omogocajo analizo
vplivov razli¢nih politik na produktivnost podjetij in
proucevanje nacina alociranja virov k najproduktivnejsim
podjetjem.>® Mrezo CompNet pa je ustanovil Evropski
sistem centralnih bank leta 2012. Njena glavna cilja
sta bila proucevanje konkurencnosti v EU z uporabo
vec¢dimenzionalnega pristopa (mikro, makro in
mednarodni nivo) ter boljSe razumevanje teoreti¢nih in
empiri¢nih povezav med gonilnimisilami konkuren¢nosti
in makroekonomskega razvoja za namen raziskovanja in
analiz ekonomskih politik. Rezultati obeh kod trenutno
omogocajo mednarodno primerjavo za priblizno 20
drzav®®, javno pa so dostopni le podatki za drzave znotraj
mreze CompNet. Kodi sta si kljub dolocenim razlikam
relativno podobni, kar omogoca preverjanje robustnosti
rezultatov ene in druge (za podrobnejso primerjavo kod
in njunih rezultatov glej prilogo 2).*”

Po pripravi in ¢iS¢enju podatkov ostane v obeh bazah
reprezentativen vzorec okoli 60 % gospodarskih
druzb zastopanih dejavnosti,*®* ki predstavljajo
v primeru MultiProd 97 %, v primeru CompNet
pa 65 % dodane vrednosti gospodarskih druzb®
v teh dejavnostih. Vhodni podatki so sicer dostopni
za obdobje 2002-2018, vendar pa so zaradi zahtev po
podrobnejsih vhodnih podatkih rezultati MultiProd kode
na voljo od leta 2002 do leta 2015, rezultati CompNet
kode pa do leta 2016. Celoten zajem nasih podatkov
torej znasa od 38.051 podjetij leta 2002 do 65.603
podjetij leta 2016, kar znese skupaj 792.649 podijetij.
Kon¢ni vzorec obeh baz (za podrobnejso razlago razlik

3 AJPES; (Statisticni podatki iz bilance stanja in izkazi poslovnega izida).

** Vet o tem na https://www.comp-net.org.

* Vet o tem na https://www.oecd.org/sti/ind/multiprod.htm.

* Nabor drzav se lahko med leti spreminja.

7 Kodi izracunata indikatorje na ravni podjetja in nato skr¢ita informacije
do dolo¢enega nivoja agregacije, da se zagotovi zaupnost.

8 Te so v primeru MultiProd-a vse dejavnosti, brez Kin O.

¥ Te so v primeru CompNet-a so to dejavnosti C, F, G-N (brez K).

 To velja samo za druzbe, ki imajo podatek za produktivnost dela.
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med kodama in ¢is¢enja glej prilogo 2) sestavljajo samo
podjetja, kiimajo na voljo podatek za produktivnost dela,
ki je definirana kot dodana vrednost na zaposlenega®'.
Pomembno razliko v kon¢nem vzorcu pa predstavljajo
uporabljene dejavnosti, ki so v primeru CompNet C,
F ter od G do N (brez K), pri MultiProd pa dodatno se
dejavnosti A, B, D, E, P, Q, R, S.¢2 V MultiProd bazi torej
ostane v vzorcu 25.641 podjetij leta 2002 in se poveca na
34.729 podijetij leta 2015, kar znasa skupaj 419.680 enot.
To je priblizno 60 % vseh gospodarskih druzb v Sloveniji
v zastopanih dejavnostih (v obdobju 2002-2015), ki
predstavljajo skoraj 97 % nominalne dodane vrednosti
gospodarskih druzb v teh dejavnostih. V bazi CompNet
pa se Stevilo podjetij poveca s 23.906 leta 2002 na 33.117
leta 2016, kar skupaj znasa 420.642 enot. To je dobrih
59 % vseh gospodarskih druzb v Sloveniji v zastopanih
dejavnostih (v obdobju 2002-2016), ki predstavljajo
dobrih 65 % dodane vrednosti v teh dejavnostih.®
Glede na zelo podobno gibanje medletnih stopenj rasti
produktivnosti iz obeh baz v primerjavi z makro podatki
iz nacionalnih racunov lahko sklepamo, da je na$ vzorec
reprezentativen.s*

Analizo produktivnosti smo osnovali na kazalniku
produktivnosti dela. Kazalnik skupne faktorske
produktivnosti (TFP) sicer v teoriji predstavlja ustreznejso
mero produktivnosti, vendar smo zaradi podcenjene
vrednosti kapitala v nasi podatkovni bazi (gl. okvir 4)
v analizo v tem delu porocila vkljucili le produktivnost
dela. Pri interpretaciji podatkov o produktivnosti dela je
treba upostevati, da na produktivnost dela poleg drugih
dejavnikov vplivajo tudi spremembe v uporabljenem
kapitalu® (TFP pa pojasnjuje tisti del povecanja
proizvodnje, ki ni posledica povecane uporabe dela in
kapitala).

¢ Dodana vrednost je definirana kot kosmati donos od poslovanja,
zmanjsan za stroske blaga, materiala in storitev in druge poslovne
odhodke; stevilo zaposlenih pa kot povprec¢no Stevilo zaposlencev na
podlagi delovnih ur v obracunskem obdobju.

%2 Omenjene crke predstavljajo naslednje dejavnosti po Standardni
klasifikaciji dejavnosti: A — kmetijstvo, B - rudarstvo, C - predelovalne
dejavnosti, D - oskrba z energijo, E - komunalne storitve,
F - gradbenistvo, G - trgovina, H - promet, | - gostinstvo,
J - informacijsko-komunikacijske dejavnosti, K - finan¢ne storitve,
L - poslovanje z nepremi¢ninami, M - strokovne, znanstvene in
tehni¢ne dejavnosti, N - druge poslovne dejavnosti, P — izobrazevanje,
Q- zdravstvo in socialno varstvo, R - kulturne in rekreacijske dejavnosti
in S - druge dejavnosti.

% Nizji odstotek dodane vrednosti v primeru CompNet je predvsem
posledica drugacnega ciscenja podatkov (glej prilogo 1).

% Podobno ugotavljajo Bajgar et al. (2019) pri primerjavi rezultatov kode
MultiProd z makro podatki.

% Sledniji je sicer kot vhodni podatek za MultiProd kodo definiran kot
vsa opredmetena osnovna sredstva, neopredmetena sredstva in
nalozbene nepremic¢nine, za CompNet kodo pa kot vsa opredmetena
osnovna sredstva in nalozbene nepremicnine.



Porocilo o produktivnosti 2019

I Slika 18: Stopnje rasti produktivnosti iz individualnih podjetniskih podatkov so primerljive z makro podatki, kar potrjuje
reprezentativnost vzorca

Stopnje rasti produktivnosti dela na podlagi mikroin makro podatkov
MultiProd_TP ———CompNet_TP

Prod. na zap., nefinan¢ne druzbe
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Vir: Ajpes, MultiProd, CompNet, SURS, preracuni UMAR.
Opomba: TP - tehtano povpredje.

¥ Okvir 4: Problematika izracunov TFP na ravni podjetij za Slovenijo

Produktivnost dela je enoizmed osnovnih in najpogosteje uporabljenih meril produktivnosti. Izracuna se preprosto
kot razmerje med ustvarjenim proizvodom (najpogosteje dodana vrednost) in vlozenim delom (najpogosteje
stevilom zaposlenih). Enostavnost izracuna je hkrati prednost in slabost. Slabost je predvsem v tem, da merilo ne
uposteva kapitalske intenzivnosti.

Skupna faktorska produktivnost (angl. total/multi factor productivity) eksplicitno vkljucuje tudi kapitalsko
intenzivnost. V literaturi so najpogostejse ocene skupne faktorske produktivnosti, ki izhajajo iz Cobb-Douglasove
produkcijske funkcije:

VA;; = TFP, L%, KL,

kjer je VA dodana vrednost, TFP skupna faktorska produktivnost, L viozek dela, K vlozek kapitala, a je koeficient
elasti¢nosti za delo, B pa koeficient elasti¢nosti za kapital. i je indeks za podjetja, t pa za cas - leta.

Ocenjevanje skupne faktorske produktivnosti ni tako preprosto kot izracun produktivnosti dela. Vlozka dela in
kapitala sta lahko korelirana s skupno faktorsko produktivnostjo. Nadalje sta lahko kapital in delo korelirana s soki
produktivnosti, ki se skozi ¢as spreminjajo. Ocenjevanje skupne faktorske produktivnosti tako zahteva naprednejse
metode, ki reSujejo te probleme. V literaturi se je v zadnjem obdobju razsirila Wooldridgeva metoda (Wooldridge,
2009), ki jo za izracun skupne faktorske produktivnosti vkljucujeta tako CompNet (CompNet Task Force, 2014) kot
tudi Multiprod (Berlingieri et al., 2017a).

Rezultati kazejo, da je elasticnost proizvodnje (dodane vrednosti) na kapital v Sloveniji izredno nizka, pogosto
zelo blizu 0. To pomeni, da povecanje kapitala nima vpliva (oziroma je ta zelo nizek) na dodano vrednost podjetja.
Hkrati pa so ocene skupne faktorske produktivnosti korelirane s koli¢ino kapitala. Primerjava med razli¢nimi
sektorji z razlicnimi kapitalskimi intenzivnostmi tako pokaze velike razlike med njihovimi povprecnimi skupnimi
faktorskimi produktivnostmi. Povprecna skupna faktorska produktivnost podjetij v energetiki naj bi bila po teh
rezultatih kar 50-krat visja kot povprecna skupna faktorska produktivnost podjetij v predelovalnih dejavnostih.
Nenavadne ocene skupne faktorske produktivnosti so po nasi oceni povezane s tezavami pri merjenju kapitala.
CollardWexler in De Loecker (2016) pokaZeta, da ocenam v primeru napak pri merjenju kapitala ne gre zaupati.*
Resitev je v metodi, ki uporabi odlozene investicije kot instrumentalne spremenljivke za kapital, kar ostaja predmet
prihodnjega raziskovanja.®”’

% Med drugim tudi na podatkih za Slovenijo (predelovalne dejavnosti v obdobju 1994-2000) pokazeta, da se zaradi napak pri merjenju kapitala
vrednost koeficienta elasti¢nosti na kapital prepolovi.

7 V podatkih AJPES, pridobljenih iz bilanc stanja in izkazov poslovnega izida gospodarskih druzb, informacije o investicijah niso na voljo. Nadaljnje
delo na tem podrocju zato zahteva povezovanje podatkovnih baz SURS in AJPES.
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2 Gibanje produktivnosti
in porazdelitve

Rast produktivnosti podjetniskega sektorja je bila
v obdobju 2010-2015 nizja od povprecnih letnih
rasti iz predkriznega obdobja. Povprecna letna rast
produktivnosti dela podjetniskega sektorja je pred
krizo znasala dobre 3 %. Z izbruhom krize v letu 2009 je
sledil mocan padec, ki je bil relativno vecji pri manjsih
podjetjih. Znizanje produktivnosti medianskega
podjetja je bilo tako v tem letu 3e izrazitejsSe od
padca tehtanega povprecja®®. Povprecna letna rast
produktivnosti v obdobju 2010-2015 je z okoli 2 %
zaostajala za predkrizno ravnjo. Razlika med rastjo
tehtanih povpredij in median pa se je v primerjavi
s predkriznim obdobjem 3e povecala v korist visje
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I Tabela 1: Povprecne letne stopnje rasti produktivnosti dela

Tehtana povpreéja Mediane
Skupaj (2003-2015) 2.3% 1.5%
Pred krizo (2003-2008) 3.5% 3.1%
2009 -6.3% -7.6%
Po 2009 (2010-2015) 2.6% 1.5%

Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.

CompNet.”" Podjetja se gostijo okoli nizke ravni
produktivnosti, kar kaze na veliko Stevilo manj
produktivnih podjetij, dolg desni rep pa kaze na majhno
Stevilo visoko produktivnih podjetij (gl. sliko 20).
Na asimetricnost porazdelitve produktivnosti dela
v desno nakazuje tudi viSje povpredje v primerjavi z
mediano v danem letu. Porazdelitev se je v prou¢evanem

[ Slika 19: Produktivnost je pred krizo rasla hitreje kot po letu 2009
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.
Opomba: TP - tehtano povprec¢je, M — mediana.

rasti tehtanih povprecij. To je lahko posledica hitrejse
rasti produktivnosti vecjih podjetij, ki je bilo prisotno
tudi po letu 2009, na nizje vrednosti mediane v
primerjavi s tehtanim povprec¢jem pa lahko vpliva tudi
intenzivnejSe vstopanje novih na zacetku vecinoma
manj produktivnih podjetij na trg.®®

V Sloveniji je ve¢je Stevilo manj produktivnih in
manjse Stevilo bolj produktivnih podjetij, razlike
v produktivnosti med podjetij pa se zlasti po
letu 2009 zmanjSujejo. Porazdelitev (distribucija)”
produktivnosti dela je asimetricna v desno tako pri
uporabi izvedenih rezultatov MultiProd kakor tudi

% Podjetja, ki imajo vec¢ zaposlenih, imajo vecjo utez in s tem vedji vpliv
na tehtano povprecje.

% Glede povecevanja stevila podjetij v casu gl. poglavje 1. Vec glede
prispevka vstopnih podjetij k rasti produktivnosti gl. sliko 5 v I. delu
porocila ter v nadaljevanju poglavje 2.2.

70V nadaljevanju opisujemo navadno oz. netehtano porazdelitev.
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obdobju premaknila v desno (rast produktivnosti),
zlasti na racun predkriznega obdobja (podrobneje glej
prilogo 3).7> Mere razprienosti pa ve¢inoma kazejo, da
so se razlike v produktivnosti med podjetji zmanjsale,
predvsem po letu 2009.

V mednarodni primerjavi sta tako asimetri¢nost
kot razprsenost v Sloveniji v spodnji polovici med
primerjanimi drzavami. Asimetri¢nost porazdelitve
v desno je znacilna tudi za druge drzave (gl. sliko 21)73,

71 Podatki CompNet in MultiProd za Slovenijo se sicer malenkost
razlikujejo. Vec¢ o tem gl. poglavje 1 in prilogo 2.

72 Leta 2009 se je ob padcu produktivnosti premaknila v levo, med
letoma 2008 in 2015 pa ostala prakti¢no nespremenjena.

7 Slika je narejena na omejenem vzorcu, ki zajema podjetja z 20 ali
vec zaposlenimi. Ta za Slovenijo vsebuje 6 % gospodarskih druzb
v zastopanih dejavnostih (v obdobju 2002-2016), kar predstavlja
dobrih 66 % dodane vrednosti druzb v teh dejavnostih. Na ta nacin so
drzave med sabo bolj primerljive, saj se zbiranje in s tem posledi¢no
reprezentativnost majhnih in mikro podjetij razlikuje med drzavami.
Namen slike zato ni primerjava ravni produktivnosti dela med
drzavami, pac pa poudariti razprsenost produktivnosti znotraj drzave
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I Slika 20: Distribucija produktivnosti dela je asimetri¢na v desno in podobna v obeh bazah
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Vir: Ajpes, MultiProd, CompNet, prera¢uni UMAR.
Opomba: P — centil. Na zacetku in na koncu distribucije so izlocene ekstremne
vrednosti (zgornji in spodnji 3 %), da se bolje vidi obliko distribucije.

I Slika 21: V mednarodni primerjavi sta asimetrija in
razprsenost v Sloveniji med manjsimi
Distribucija produktivnosti dela po drzavah, 2015*
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Vir: Ajpes, CompNet (vzorec z vec kot 20 zaposlenimi), preracuni UMAR.
Opomba: Distribucije produktivnosti dela po drzavah so za leto 2015 oziroma
2014* (brez Ceske in Slovaske). Namen slike ni primerjava ravni produktivnosti
dela med drzavami, pa¢ pa poudariti razprienost produktivnosti znotraj
drzave in veliko asimetri¢nost distribucije.
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primerjave na osnovi podatkovne baze CompNet za
vzorec podjetij z 20 in vec¢ zaposlenimi pa kazejo, da je
v Sloveniji asimetrija med manjsimi (gl. tabelo 9 v prilogi
4). Podobno velja tudi, ¢e primerjamo vsa podjetja. Tudi
razli¢cne mere razprsenosti kazejo, da so v mednarodno
bolj primerljivem vzorcu (z 20 ali ve¢ zaposlenimi)
razlike v produktivnosti med podjetji v drugi polovici
primerjanih drzav. Nizka razprsenost v produktivnosti
v primerjavi z drugimi drzavami izhaja predvsem iz
relativno nizje produktivnosti najbolj produktivnih
podijetij (razmerje med 9. in 5. decilom je med manjsimi).
Do podobnih zaklju¢kov pridemo tudi, ¢e primerjamo
vsa podjetja.

2.1 Produktivnost podjetij na skrajnih
delih porazdelitve

V mednarodnem kontekstu pogost pojav hitrejse
rasti produktivnosti produktivnejsih podjetij (na 9.
decilu) v primerjavi z manj produktivnimi podjetji
(na 1. decilu) se v Sloveniji ne potrdi. Za vecino
analiziranih drzav je znacilno postopno razhajanje v
rasti produktivnosti podjetij na 9. (zgornjem) decilu
v primerjavi s tistimi na 1. (spodnjem) decilu. Podobno
ugotavljajo tudi Papa et al. (2018) za Irsko in Berlingieri
et al. (2017) za nekatere drzave OECD. Zelo izrazit proces
divergence je sicer znacilen za manjse stevilo drzav v
tem naboru (Danska, Svedska, Belgija, Francija; slika 52
v prilogi 5). V Sloveniji pa se produktivnost podjetij na
spodnjem decilu distribucije povecuje hitreje kakor na
zgornjem (in tudi na mediani). Posledi¢no se v celotnem

in tudi veliko asimetricnost distribucije. Povpre¢ne produktivnosti
dela iz individualnih podjetniskih podatkov sicer relativno dobro
odrazajo vrstni red drzav, izracunan iz makro podatkov produktivnosti
dela. Vendar je pri primerjavah produktivnosti dela med drzavami
potrebna previdnost iz vec razlogov: (i) razlike v produktivnosti dela
so odvisne tudi od razlik v kapitalski intenzivnosti; (i) tudi ¢e delamo
primerjavo na manjsem in bolj primerljivem vzorcu podjetij z 20 ali vec
zaposlenimi, $e vedno obstajajo pomembne razlike med vzorci, ki bi
lahko vplivale na vrstni red drzav (Valdec, Zrnc, 2017). Vzorec drzav
s podatki za podjetja z 20 ali vec¢ zaposlenimi je sicer ve¢ji od vzorca
drzav s podatki za vsa podjetja. Dodatno so namrec¢ na voljo e podatki
za Nemcijo, Slovasko in Poljsko.
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I Tabela 2: Povprecne letne stopnje rasti produktivnosti dela
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P10 Mediana P90
MultiProd CompNet MultiProd CompNet MultiProd CompNet
Skupaj (2003-2015) 2,4% 2,6% 1,5% 1,8% 1,2% 1,5%
Pred krizo (2003-2008) 3,5% 4,0% 3,1% 3,9% 3,1% 3,7%
2009 -13,3% -13,6% -7,6% -7,6% -11,8% -11,4%
Po 2009 (2010-2015) 4,0% 3,9% 1,5% 1,3% 1,5% 1,5%
Vir: Ajpes, MultiProd, CompNet, preracuni UMAR.
I Slika 22: Podjetja na prvem decilu rastejo najhitreje
Naravnilogaritem produktivnosti dela
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Vir: Ajpes, MultiProd, CompNet, preracuni UMAR.

obdobju zmanjsuje razmerje med produktivnostjo
podjetij na 9. in 1. decilu, Se posebej po letu 2009
(gl. sliko 23), kjer je prikazana mednarodna primerjava
tegarazmerja).”* Izjema je krizno leto 2009, ko so podjetja
na spodnjem decilu utrpela bistveno vedji padec
produktivnosti od tistega na zgornjem. Pospesek rasti
produktivnosti podjetij na 1. decilu je po mocnejsem
kriznem dnu delno pri¢akovan, a je na zmanjsanje razlike
v produktivnosti med mejnima vrednostma vplivala tudi
opazna upocasnitev rasti produktivnosti podjetij na
zgornjem decilu.

Podjetja na produktivnejsem (9.) decilu po zacetku
krize niso vec¢ toliko prispevala k zmanjsevanju
zaostanka v produktivnosti za bolj razvitimi
drzavami. Rast produktivnosti je bila v Sloveniji pred
krizo med visjimi, upocasnitev rasti podjetij na zgornjem
decilu po letu 2009 pa je vplivala na poslab3anje polozaja
v mednarodni primerjavi. V celotnem obdobju so bila
slovenska podjetja na spodnjem in zgornjem decilu
ter na mediani po rasti produktivnosti na 3. oziroma

74 Razmerje med 9. in 1. decilom pada ne glede na minimalno Stevilo
zaposlenih v podjetjih, vkljucenih v vzorec (testirali smo $e vzorec
podijetij z vsaj 1 zaposlenim, z vsaj 5 zaposlenimi, z vsaj 10 zaposlenimi
in z vsaj 20 zaposlenimi). Rezultati so robustni tako pri uporabi
MultiProd kot CompNet kode. Prav tako smo ugotovili, da je razmerje
padajoce ne glede na to, ali se Stevilo podjetij v vzorcu poveca ali
ostane priblizno enako, kar pomeni, da vstopanje novih podjetij v
vzorec nima pomembnejsega vpliva na razmerje med 9. in 1. decilom.

2008

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

4. mestu med 15 evropskimi drzavami, vklju¢enimi v
podatkovno bazo CompNet” (glej tabelo 10 in sliko 53
v prilogi 5). Na visok rang je vplivala predvsem rast pred
krizo (v povprecju 3. mesto), medtem ko je bil padec
produktivnosti leta 2009 med najmocnejsimi. Po letu
2009 so podjetja na zgornjem (9.) decilu produktivnosti
glede na predkrizno obdobje najve¢ izgubila v
mednarodni primerjavi (6 mest), posledi¢no rast ni
bila ve¢ med visjimi, ampak je padla v drugo polovico
analiziranih drzav. Podjetja na spodnjem (1.) decilu pa so
glede na predkrizni rang izgubila le eno mesto.

Na gibanje produktivnosti zgornje in spodnje
desetine podjetij klju¢no vplivajo vstopi ter izstopi
podjetij in zaposlenih. Poleg gibanj decilov (podjetij
na meji zgornje in spodnje desetine) smo analizirali
tudi gibanje tehtanih povprecij produktivnosti zgornje
in spodnje desetine podjetij. Ne glede na to, da gre

7> Slovenijo primerjamo s 14 drugimi evropskimi drzavami, ki imajo svoje
podatke v bazi CompNet za celotni vzorec. Izbor primerjanih drzav
seveda tudi vpliva na vrstni red. Poleg tega je rang, ki je izracunan na
podlagi povprecnih stopenj rasti produktivnosti, zgolj priblizek, saj
povprecja med sabo niso v celoti primerljiva zaradi razlicnega Stevila
let, za katera so na voljo podatki za posamezno drzavo. Slovenija in
Hrvaska imata podatke za obdobje 2002-2016, Finska, Madzarska,
Litva in Danska za obdobje 2002-2015, Italija in Nizozemska za
obdobje 2002-2014, Ceska in Svedska za obdobje 2003-2015; Francija
za obdobje 2004-2014; Belgija za obdobje 2004-2015; Romunija za
obdobje 2005-2015; Portugalska za obdobje 2006-2015 in Spanija za
obdobje 2009-2015.
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I Slika 23: Razmerje med 90. in 10. centilom se zmanjsSuje v manjsem Stevilu drzav

Razmerje med90.in 10.centilom prod.dela
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Opomba: Prikazemo razmerje med P_  in P, produktivnosti dela. Ta razlika je normalizirana na 0 v letu 2002 oz. temu letu najbliZje leto, ki je na voljo za posamezno
drzavo. Prikaz je narejen brez Romunije, Madzarske, Litve, Portugalske, Nizozemske in Hrvaske, ki bi zaradi velikih razmerij zameglile sliko v ostalih drzavah. SI*
predstavlja output, ki je narejen enako kot pri ostalih primerjanih drzavah, in sicer so centili pridobljeni iz nelogaritmiranih podatkov, SI** pa output, ki ga uporabljamo
v preostalem tekstu in pri katerem so centili pridobljeni iz logaritmiranih podatkov. Razlika med obema outputoma je v centilih, pridobljenih iz nelogaritmiranih ali
logaritmiranih vrednosti zaradi prisotnosti podjetij z negativno dodano vrednostjo. Kot je standard v literaturi, je nas output, uporabljen v preostalem tekstu, narejen
na logaritmiranih podatkih. Dejstvo pa je, da se je zlasti v krizi povecal delez podjetij z negativno dodano vrednostjo, zato lahko izlocitev teh podjetij iz vzorca (kar v
bistvu naredimo z logaritmiranjem) podceni dinamiko razmerja med 9. in 1. decilom (Berlingieri et al., 2017a). Skladno s tem vidimo, da ima output iz nelogaritmiranih
podatkov za posledico mocan padec spodnjega decila leta 2009 in hitro rast v naslednjih letih v primerjavi z outputom iz logaritmiranih podatkov, zato je razmerje

med 90. in 10. centilom 3$e bolj padajoce.

za drugac¢no analizo, imata 1. in 9. decil podobno
dinamiko rasti kot tehtani povprecji zgornje oziroma
spodnje desetine podjetij, podobno pa se giblje tudi
razmerje med njima (slika 24). Analiza desetine najmanj
in najbolj produktivnih podjetij omogoca razclenitev
rasti njunih povprec¢nih tehtanih produktivnosti s
pomocjo razsirjene metode Melitz Polanec (gl. sliko 25).
Ugotovimo, da je glavnina rasti produktivnosti spodnje
desetine podjetij posledica vstopa produktivnejsih
podijetij iz drugih skupin ter prenehanja poslovanja manj
produktivnih podjetij. Prispevek obstojecih podjetij (e
upostevamo Se vpliv prehajanja zaposlenih med temi
podjetji oziroma kovarianco) k rasti produktivnosti
spodnje desetine podjetij je bil namre¢ negativen.
Skupna rast povprecne tehtane produktivnosti zgornje
desetine podjetij je bila zlasti po letu 2009 nizja kakor
pri spodnji. Poleg pri¢akovane odsotnosti opaznejsega
pozitivnega  prispevka  prenehanja  poslovanja
podjetij iz najproduktivnejse skupine, je nizji tudi
neto prispevek prehajanja podjetij med skupinami.
Podjetja, ki so vstopala iz manj produktivnih skupin,
so namre¢ upocasnila skupno povprecno rast skupine
najproduktivnejsih. Ce zanemarimo ucinke vstopov in
izstopov podjetij (tako dejanskih kakor med skupinami),
pa je bila rast produktivnosti obstojecih podjetij (z ali
brez kovariance) v zgornji desetini skozi celotno obdobje
vi$ja od rasti spodnjih 10 % podjetij.

Najproduktivnejsih 10 % podjetij predstavlja zelo
heterogeno skupino podjetij. Nekoliko hitrejsa rast
produktivnosti obstojec¢ih podjetij zgornje desetine
(torej ce zanemarimo ucinke vstopov in izstopov podjetij
iz skupine) je pri¢cakovana, saj je bila rast produktivnosti
velikih, izvozno usmerjenih in visokotehnolosko

zahtevnih podjetij, ki dosegajo v povprecju najvisje ravni
produktivnosti, tudi po zacetku krize visja v primerjavi
z drugimi skupinami podjetij’® (gl. poglavje 2.2). Kljub
temu pa gre pri najproduktivnejsih 10 % podjetij za
precej heterogeno skupino. Poleg velikih in visoko
izvozno usmerjenih podjetij okoli polovico zaposlenosti
predstavljajo Se pretezno na domaci trg usmerjena
podjetja, z vidika velikosti pa nekaj manj kot tretjino
majhna in mikro podjetja (gl. sliko 26). Za te skupine
je bilo ve¢inoma znacilno postopnejse okrevanje po
letu 2009, Ze zaradi pocasnejse rasti domacega trga v
primerjavi z izvoznimi trgi (gl. poglavje 2.2). Pregled
znacilnosti zgornje desetine podjetij hkrati pokaze, da
gre za relativno visoko kapitalno intenzivna in donosna
podjetja, kar je lahko dobra osnova za nadaljnjo rast.
Obenem pa jih le relativno manjsi del predstavlja
visokotehnolosko zahtevne dejavnosti (manj kot petino
v skupni zaposlenosti zgornje desetine), ki so obicajno
opredeljene kot dejavnosti z relativno visokimi vlaganiji
v raziskave in razvoj kot pomembnim dolgoro¢nim
dejavnikom rasti produktivnosti.

76 Zlasti pri skupini visokotehnoloskih podjetij in preteznih izvoznikov se
je rast proti koncu analiziranega obdobja sicer precej upocasnila.
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I Slika 24: 1. in 9. decil imata podobno dinamiko rasti kot tehtani povprecji zgornje oziroma spodnje desetine podjetij,
podobno pa se giblje tudi razmerje med njima
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I Slika 25: Na gibanje produktivnosti spodnjih in zgornjih 10 % podjetij iz distribucije produktivnosti mo¢no vpliva vstopanje
oziroma izstopanje podjetij oziroma zaposlenih

Razsirjena MelitzPolanec dekompozicija povpr.rasti prod. dela po podobdobjih

H Obstojeca pod;.
M Vstopna podj. iz drugih skupin

—e

Prispevek k povpr. medl. rasti, v o.t.

Spodnjih 10%  Zgornjih 10%
Skupaj (2003-2015)

Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.
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I Tabela 3: Medianske vrednosti razli¢nih kazalnikov desetine najbolj in najmanj produktivih podjetij, 2015

Zgornja desetina Spodnja desetina
Kapital* 287.959 10.213
Celotni prihodki od poslovanja* 1411.710 56.066
Kapitalska intenzivnost (K/L)* 76.777 4.671
Donos na sredstva (ROA v %) 9,6 -14,7
Starost 13 5

Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.

Opomba: * realni v USD oz. izpeljan iz realnih podatkov v USD.
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I Slika 26: Sestava zgornje desetine podjetij je precej raznolika

DeleZi podjetijpo velikosti,2015
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Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.

Delezpodijetij glede naizvozno usmerjenost,2015
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Opomba: mikro podjetja zaposlujejo od 1 do 9 zaposlenih, majhna med 10 in 49, srednja med 50 in 249 in velika vec kot 250 zaposlenih. Podjetja, usmerjena na domaci
trg, ustvarijo manj kot 25 % prihodkov na tujih trgih, zmerni izvozniki ustvarijo med 25 % in 75 % prihodkov na tujih trgih in pretezni izvozniki ve¢ kot 75 % na tujih trgih.
Nedefinirani izvozniki so podjetja, ki nimajo podatkov za izracun izvozne usmerjenosti (nimajo na voljo podatka o prihodkih od prodaje na domacem trgu in o ¢istih
prihodkih od prodaje). Njihov deleZ v dodani vrednosti je obi¢ajno zanemarljiv. Razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolosko zahtevnost temelji na
metodologiji Eurostat. Razdelitev storitev pa na definiciji OECD, ki med na znanje temeljece nefinancne trzne storitve vkljucuje informacijske in komunikacijske (SKD
J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (SKD M); med ostale nefinanéne trzne storitve pa trgovino (SKD G), promet (SKD H), gostinstvo (SKD I), poslovanje
z nepremicninami (SKD L) in druge poslovne dejavnosti (SKD N). Nerazvrscene dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti so: kmetijstvo (SKD A), rudarstvo (SKD B), oskrba
z energijo (SKD D), komunalne storitve (SKD E), gradbenistvo (SKD F), izobrazevanje (SKD P), zdravstvo in socialno varstvo (SKD Q), kulturne in rekreacijske dejavnosti

(SKD R) ter druge dejavnosti (SKD S).

2.2 Produktivnost podjetij glede na
velikost, izvozno usmerjenost in
tehnolosko zahtevnost

V nadaljevanju smo podrobneje proucili gibanje
produktivnosti posameznih skupin podjetij glede na
velikost, izvozno usmerjenost in tehnolosko zahtevnost
oziroma intenzivnost uporabe znanja.

2.2.1 Pregled po velikosti

Vedja podjetja po pricakovanjih v povprecju dosegajo
visjo raven in tudi rast produktivnosti. Manj ugodno
gibanje produktivnosti manjsih podjetij (mikro in majhna)
v primerjavi z ve¢jimi (srednja in velika) je bilo znacilno
ze v obdobju pred krizo, temu je sledil globlji padec
produktivnosti manjsih podjetij v letu 2009 in pocasnejse

okrevanje najmanjsih (mikro) podjetij v naslednjih letih.
Relativno Sibka rast produktivnosti mikro podjetij se
odraza tudi v mednarodnih primerjavah, saj je v tem
velikostnem razredu podjetij zaostanek za povprecjem
EU v produktivnosti najvedji (gl. sliko 29). Poleg cikli¢nih
dejavnikov, ki so po letu 2009 verjetno relativno bolj
prizadeli aktivnost najmanjsih podjetij (npr. zaradi
njihove vec¢je osredotocenosti na domaci trg, ki je po
letu 2009 pocasneje okreval, in relativno vecjih omejitev
pri virih financiranja v casu bancne nestabilnosti”)
(gl. 1. del poglavje 3) sposobnost za hitrejso rast manjsih
podjetij omejujejo tudi slabosti pri nekaterih dolgoro¢nih

77 Ukrepi za financno prestrukturiranje malih in srednje velikih podjetji
so se zaradi razdrobljenosti terjatev in s tem potrebe po druga¢nem
pristopu oblikovali Sele v zadnjih letih. Ukrepi so bili namre¢ po letu
2009 namenjeni predvsem velikim podjetjem, od leta 2015 dalje pa so
na voljo tudi malim in srednje velikim podjetjem.
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I Slika 27: Vecja podjetja najvec prispevajo k rasti produktivnosti

Delezi podjetijpovelikosti, 2015
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Opomba: : DV - dodana vrednost, TP - tehtano povprecje. Mikro podjetja zaposlujejo od 1 in 9 zaposlenih, majhna med 10 in 49, srednja med 50 in 249 in velika ve¢

kot 250 zaposlenih.

I Tabela 4: Povprecne letne stopnje rasti produktivnosti dela glede na velikostne skupine podjetij

Tehtana povpreéja Mediane
Mikro Majhna Srednja Velika Mikro Majhna Srednja Velika
Skupaj (2003-2015) 1.5% 2.2% 3.1% 2.8% 1.5% 1.8% 2.9% 3.1%
Pred krizo (2003-2008) 3.1% 3.1% 4.4% 3.7% 2.9% 2.9% 4.4% 3.7%
2009 -11.1% -8.0% -5.4% -2.5% -7.8% -6.6% -4.6% -0.5%
Po 2009 (2010-2015) 2.1% 2.9% 3.1% 2.8% 1.6% 2.0% 2.7% 3.0%
Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.
Opomba: Mikro podjetja zaposlujejo od 1 do 9 zaposlenih, majhna med 10 in 49, srednja med 50 in 249 in velika vec kot 250 zaposlenih.
I Slika 28: Vecja podjetja so bolj produktivna in produktivnost jim hitreje raste
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.

Opomba: TP - tehtano povprecje, M — mediana. PS predstavlja podjetniski sektor, mikro podjetja zaposlujejo od 1 do 9 zaposlenih, majhna med 10 in 49, srednja med

50 in 249 in velika vec kot 250 zaposlenih.

dejavnikih produktivnosti. Manjsa podjetja namre¢ v
mednarodnem merilu zaostajajo zlasti na podrocju
inovacijske aktivnosti, digitalizacije in uvajanja novih
tehnologij (gl. I. del). Za povpre¢no produktivnostjo EU
precej zaostaja tudi skupina velikih podjetij, ki so pri nas v
mednarodnem merilu relativno majhna.

Po izbruhu krize je rast produktivnosti zaostajala za
predkriznim povprecjem v vseh velikostnih skupinah
podjetij predvsem zaradi nizje rasti produktivnosti
obstojecih podjetij v skupini. Iz razclenitve rasti
produktivnosti po razdirjeni metodi Melitz Polanec
(gl. okvir 2) je razvidno, da je na upocasnitev rasti po
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I Slika 29: Najvecji zaostanek v produktivnosti za EU je pri mikro in velikih podjetjih

Produktivnost dela po velikostnih skupinah podjetij, 2016
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Opomba: Mikro podjetja zaposlujejo od 1 do 9 zaposlenih, majhna 1 med 10 in 19 ter majhna 2 med 20 in 49, srednja med 50 in 249 in velika vec kot 250 zaposlenih.

I Slika 30: Nizja rast produktivnosti po izbruhu krize leta 2009 je bila predvsem posledica nizZje rasti obstojecih podjetij

Razsirjena MelitzPolanec dekompozicija povpr.rasti prod. dela po podobdobjih
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.

Opomba: Razsirjena Melitz Polanec dekompozicija je narejena na produktivnosti del,a tehtani z zaposlenostjo. Za dekompozicijo na letnih podatkih gl. sliko 54 v prilogi
6. Mikro podjetja zaposlujejo od 1 do 9 zaposlenih, majhna med 10 in 49, srednja med 50 in 249 in velika vec kot 250 zaposlenih.

izbruhu krize v vseh velikostnih skupinah podjetij
najbolj vplivalo zmanjsanje povpreénega prispevka rasti
produktivnosti obstojecih podjetij.’”® V nasprotni smeri
pa je na produktivnost po letu 2009 vplival izstop manj
produktivnih podijetij, ki se je v povprecju povecal bolj
kot vstop novih podjetij. Povecan izstop podjetij je pri
vseh velikostnih skupinah ve¢inoma posledica zapiranja
podjetij, v manjsi meri pa tudi njihovega prehajanja v
druge skupine.”® Povprecen pozitiven prispevek zaradi
izstopanja podjetij se je glede na predkrizno obdobje
relativno najbolj povecal pri skupini velikih podjetij, kjer

78 Gre za navadno (netehtano) povpredje rasti produktivnosti obstojecih
podjetij. Padec produktivnosti obstojecih podjetij je bil tudi glavni
razlog za padec produktivnosti leta 2009.

7 Povecal se je tudi povprecen negativen prispevek zaradi vstopa
podpovpre¢no produktivnih podjetij, vendar je bila ta sprememba
manj izrazita kot na strani izstopanja podjetij.

je bil pred krizo glede na ostale skupine najman;jsi.?Kriza
je namre¢ pospesila propad tudi nekaterih velikih manj
produktivnih ® nizkotehnolosko zahtevnih podjetij,
zapirala so se tudi velika podjetja iz mo¢no prizadete
gradbene dejavnosti (slika 31).

8 Kljub povecanju pa je tudi po letu 2009 ostal precej nizji kot v ostalih
skupinah, kjer je pojav vstopanja in izstopanja podjetij precej vecji kot
pri velikih podjetjih.

8 Na manjso produktivnost podjetij, ki so izstopila, kaze tudi dejstvo, da
se je od leta 2008 do leta 2015 zmanjsal delez velikih podjetij za 0,3
o. t, njihov delez v zaposlenosti se je zmanjsal za 4,9 o. t., v dodani
vrednosti paleza 2,1 0.t.
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I Slika 31: Kriza je pospesila propad nekaterih vecjih manj produktivih podjetij iz tehnolosko manj zahtevnih predelovalnih

dejavnosti in gradbenistva
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Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.

Opomba: (Razsirjena) Melitz Polanec dekompozicija je narejena na produktivnosti dela, tehtani z zaposlenostjo. Velika podjetja zaposlujejo vec kot 250 zaposlenih,
razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolo3ko zahtevnost pa temelji na metodologiji Eurostat.

2.2.2 Pregled po izvozni usmerjenosti

Bolj izvozno usmerjena podjetja so produktivnejsa
in so v analiziranem obdobju bolj povecala
produktivnost. Pred krizo se je produktivnost najhitreje
povecevala v pretezno izvozno usmerjenih podjetjih,
najpocasneje pa v podjetjih, usmerjenih na domaci
trg (gl. sliko 33). Padec v letu 2009 je bil visok tako
pri zmernih izvoznikih kot pri podjetjih, usmerjenih
pretezno na domaci trg.#? Preteznim izvoznikom pa v letu
zacetka krize produktivnost ni bistveno upadla, na kar je
mocno vplivalo manjse cikli¢cno znizanje povprasevanja
v farmacevtski industriji. Visja rast produktivnosti
podjetij z vsaj 25-odstotno izvozno usmerjenostjo se
je nadaljevala tudi po letu 2009, vendar ob upocasnitvi
rasti skupine preteznih izvoznikov. Ne glede na nizko
rast produktivnosti podjetij usmerjenih na domaci
trg, pa ta zaradi velikega deleZza najvec prispevajo k
rasti produktivnosti celotnega podjetniskega sektorja
(gl. sliko 32).

Povprecna rast produktivnosti skupine preteznih
izvoznikov se je po izbruhu krize moc¢no upocasnila,
vendar so obstojeca podjetja v skupini v povprecju
ohranila visoko rast. Upocasnitev rasti glede na
predkrizno obdobje je sicer prisotna v vseh skupinah
podjetij glede na izvozno usmerjenost. Dekompozicijska
analiza rasti produktivnosti po razsirjeni metodi Melitz
Polanec (gl. okvir 2) pa pokaze na precejsnje razlike

82 Ta so pogosto odvisna od povprasevanja izvozno usmerjenih podjetij,
poleg tega je zacetek krize moc¢no prizadel nekatere dejavnosti,
usmerjene pretezno na domacdi trg (npr. gradbenistvo).

med njimi v vzrokih upocasnitve. V skupini preteznih
izvoznikov je bila povprecna rast obstojecih podjetij®
celo visja kot v predkriznem obdobju (gl. sliko 34).
Skupno rast skupine pa so zmanjsali (i) okrepitev deleza
manj produktivnih podjetij v skupini®* in (ii) vstopi
novih podjetij v skupino, bodisi novonastalih ali zaradi
prehodov iz drugih skupin. V razmerah pocasnega
okrevanja domacega trga je namre¢ v tem obdobju
del zmernih izvoznikov presel med pretezne.® V drugih
dveh skupinah podjetij (zmerni izvozniki in domaci
trg) pa se je glede na predkrizno obdobje zmanjsal
povprecen prispevek rasti obstojecih podjetij®, Se zlasti
pri podjetjih, pretezno usmerjenih na domaci trg, kar v
veliki meri odraza negativen vpliv cikli¢nih dejavnikov
v tem obdobju (pocasno okrevanje domacega trga). Na
drugi strani pa je bil pri tej skupini podjetij opazen vecji
povprecen pozitiven prispevek k rasti produktivnosti
zaradi zapiranja manj produktivnih podjetij kot v ostalih
dveh skupinah.?”

8 Gre za navadno (netehtano) povprecje rasti produktivnosti obstojecih
podijetij v skupini.

8 To bi lahko bilo povezano tudi s povecanimi preteklimi vstopi v
skupino.

85 To se odraza tudi v obc¢utnem povecanju stevila preteznih izvoznikov
v tistem obdobju. Vstop novih, ve¢inoma nekoliko manj produktivnih,
podjetij v to skupino pa je vplival tudi na relativno vecje znizanje
mediane preteznih izvoznikov v primerjavi s tehtanim povprecjem (gl.
sliko 33).

8 Padec produktivnosti obstojecih podjetij je bil tudi glavni razlog za
padec produktivnosti leta 2009 v vseh obravnavanih skupinah.

8 Razlika med povpre¢nim pozitivnim prispevkom izstopov in
povpre¢nim negativnim prispevkom vstopov novih podjetij v skupino
se je glede na predkrizno obdobje povecala.
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I Slika 32: Vecina podjetij v Sloveniji je pretezno usmerjena na domaci trg, zato imajo pomemben vpliv na skupno rast

produktivnosti

DelezZi podjetijpoizvozni usmerjenosti, 2015
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Opomba: DV - dodana vrednost, TP - tehtano povpredje. Podjetja, usmerjena na domacdi trg, ustvarijo manj kot 25 % prihodkov na tujih trgih, zmerni izvozniki ustvarijo
med 25 % in 75 % prihodkov na tujih trgih in pretezni izvozniki ve¢ kot 75 % na tujih trgih. Nedefinirani izvozniki so podjetja, ki nimajo podatkov za izracun izvozne
usmerjenosti (nimajo na voljo podatka o prihodkih od prodaje na domacem trgu in o ¢istih prihodkih od prodaje). Ker je njihov delez tako majhen, smo jih v primeru

prispevkov k povprecni rasti izpustili.

I Tabela 5: Povprecne letne stopnje rasti produktivnosti dela glede na delez izvoza podjetij

Tehtana povpredja Mediane
Dom. trg Zmerni izv. Pretezni izv. Dom. trg Zmerni izv. Pretezni izv.
Skupaj (2003-2015) 1.5% 3.4% 3.6% 1.4% 1.9% 1.1%
Pred krizo (2003-2008) 2.3% 5.4% 5.6% 2.8% 3.7% 4.4%
2009 -6.0% -12.9% -0.3% -7.6% -7.0% -1.4%
Po 2009 (2010-2015) 1.9% 4.2% 2.1% 1.5% 1.6% -0.8%

Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.

Opomba: Podjetja, usmerjena na domacdi trg, ustvarijo manj kot 25 % prihodkov na tujih trgih, zmerni izvozniki ustvarijo med 25 % in 75 % prihodkov na tujih trgih in

pretezni izvozniki vec kot 75 % na tujih trgih.

I Slika 33: Podjetja, ki dosegajo vsaj 25 % prihodkov na tujih trgih, so bolj produktivna in dosegajo visjo rast produktivnosti
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Opomba: TP - tehtano povpredje, M — mediana. PS predstavlja podjetniski sektor, podjetja, usmerjena na domaci trg, ustvarijo manj kot 25 % prihodkov na tujih trgih,
zmerni izvozniki ustvarijo med 25 % in 75 % prihodkov na tujih trgih, pretezni izvozniki pa vec kot 75 %.
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I Slika 34: Po letu 2009 se je rast produktivnosti preteznim izvoznikom upocasnila predvsem zaradi vstopanja in povecanja
deleza manj produktivnih podjetij, ostalim pa predvsem zaradi nizje rasti obstojecih podjetij

Razsirjena MelitzPolanec dekompozicija povpr.rasti prod. dela po podobdobjih
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.
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Opomba: Razsirjena Melitz Polanec dekompozicija je narejena na produktivnosti dela, tehtani z zaposlenostjo. Za dekompozicijo na letnih podatkih gl. sliko 55 v prilogi
6. Podjetja, usmerjena na domacdi trg, ustvarijo manj kot 25 % prihodkov na tujih trgih, zmerni izvozniki ustvarijo na tujih trgih 25 %-75 % prihodkov ter pretezni

izvozniki vec kot 75 % prihodkov.

2.2.3 Pregled po tehnoloski zahtevnosti
oziroma intenzivnosti uporabe

znanja
Med predelovalnimi dejavnostmi dosegajo
v povpre¢ju najvisje ravni produktivnosti

visokotehnolosko zahtevna podjetja, ki izstopajo
tudi po rasti produktivnosti. V analiziranem obdobju
je bila rast produktivnosti v predelovalnih dejavnostih
precej visja kot v storitvah. Med njimi pa je tako v
predkriznem obdobju kot po letu 2009 izstopala skupina
visokotehnolosko zahtevnih dejavnosti.®® Med ostalimi
skupinami glede na tehnolosko zahtevnost so bile razlike
v rasti produktivnosti manjse. Kljub pocasnejsi rasti pa so
zaradi visokega deleza v skupni zaposlenosti v obdobju
pred krizo k skupnemu zvisanju produktivnosti najvec
prispevale nizkotehnolosko zahtevne dejavnosti. Zaradi
prestrukturiranja gospodarstva, predvsem zapiranja
podjetij iz tekstilne in lesne industrije, se je njihov delez
v zaposlenosti od 18,2 % v letu 2002 zmanjsal na 8,9 % v
letu 2015. Po letu 2009 tako k skupni rasti produktivnosti
najve¢ prispevajo srednje visokotehnolosko zahtevne
dejavnosti (gl. sliko 35).

Med nefinan¢nimi trznimi storitvami dosegajo v
povpredju najvisje ravni produktivnosti podjetja iz
na znanju temeljecih storitvenih dejavnosti, ki pa v
rasti produktivnosti po letu 2009 precej zaostajajo
za ostalimi storitvami. Povecanje produktivnosti

8 Ob koncu analiziranega obdobja se je rast produktivnosti skupine
visokotehnoloskih podjetij ustavila, kar povezujemo z vplivom krize
na ruskem trgu na aktivnost farmacevtske industrije, ki predstavlja
pomemben del visokotehnolosko zahtevnih dejavnosti.

v storitvah, ki intenzivho uporabljajo znanje, je bilo
v celotnem obdobju 2002-2015 sicer podobno kot
v ostalih nefinan¢nih trznih storitvah, vendar se je
njihova rast po izbruhu krize leta 2009 moc¢no umirila
in zaostala za rastjo ostalih storitev. Umiritev je bila
v najvecji meri posledica nizje rasti produktivnosti
v informacijskih in komunikacijskih dejavnosti predvsem
zaradi zastoja v telekomunikacijski dejavnosti (gl. I. del)
in padca produktivnosti v zaloznistvu. Na umiritev rasti
produktivnosti na znanju temeljecih storitev je vplivala
tudi nizja rast strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih
dejavnosti® predvsem zaradi nizke investicijske
aktivnosti v tem obdobju. Relativho visok prispevek
ostalih storitev (ki vklju¢ujejo promet, gostinstvo,
trgovino in druge raznovrstne poslovne dejavnosti)
k skupni rasti produktivnosti se je tako po letu 2009
Se povecal.

Ceprav je bila upocasnitev rasti produktivnosti
po letu 2009 najizrazitejSa v skupini tehnolosko
najzahtevnejsih dejavnosti, je bila njihova rast med
vsemi skupinami Se vedno najvisja. Skupina visoko
tehnolosko zahtevnih podjetij predelovalnih dejavnosti
je po visoki rasti najbolj izstopala pred krizo, poleg
tega se samo tej skupini produktivnost v letu 2009 ni
znizala. V obdobju 2010-2015 se je rast produktivnosti
skupine visokotehnoloskih podjetij mo¢no upocasnila,
proti koncu analiziranega obdobja se je celo ustavila
(gl. sliko 36). To bi lahko bila posledica krize na ruskem
trgu (2014 in 2015) in njenega vpliva na aktivnost
farmacevtske industrije, ki predstavlja pomemben del
visokotehnolosko zahtevnih dejavnosti. Kljub moc¢ni
upocasnitvi rasti pa je ta skupina podjetij v obdobju
2010-2015 Se vedno bolj od ostalih skupin povecala

8 Predvsem zaradi umiritve v dejavnosti arhitekturno in tehni¢no
projektiranje ter tehni¢no preizkusanje in analiziranje.
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¥ Slika 35: Po letu 2009 so k rasti produktivnosti najvec prispevale srednje visokotehnolosko zahtevne predelovalne

dejavnosti in storitve, ki manj intenzivno temeljijo na znanju
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.

Opomba: DV - dodana vrednost, TZ - tehnoloska zahtevnost, TP - tehtano povprecje. Razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolosko zahtevnost
temelji na metodologiji Eurostat. Razdelitev storitev pa na definiciji OECD, ki med na znanju temeljece nefinan¢ne trzne storitve vkljucuje informacijske in komunikacijske
(SKD J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (SKD M); med ostale nefinanéne trzne storitve, ki manj intenzivno temeljijo na znanju, pa trgovino (SKD G),
promet (SKD H), gostinstvo (SKD 1), poslovanje z nepremi¢ninami (SKD L) in druge poslovne dejavnosti (SKD N). Nerazvrsc¢ene dejavnosti po tehnoloski zahtevnosti so:
kmetijstvo (SKD A), rudarstvo (SKD B), oskrba z energijo (SKD D), komunalne storitve (SKD E), gradbenistvo (SKD F), izobrazevanje (SKD P), zdravstvo in socialno varstvo
(SKD Q), kulturne in rekreacijske dejavnosti (SKD R) in druge dejavnosti (SKD S).

I Tabela 6: Povprecne letne stopnje rasti produktivnosti dela glede na tehnolosko zahtevnost

Tehtana povprecja Mediane
Visoko TZ Sr.-visokoTZ | Sr.-nizko TZ Nizko TZ VisokoTZ | Sr.-visokoTZ | Sr.-nizko TZ Nizko TZ
Skupaj (2003-2015) 7.8% 3.7% 2.1% 3.6% 7.3% 3.3% 2.0% 2.3%
Pred krizo (2003-2008) 11.8% 6.0% 2.9% 5.1% 14.0% 7.1% 4.0% 5.4%
2009 -0.1% -7.6% -5.6% -3.7% -5.3% -11.1% -5.5% -6.8%
Po 2009 (2010-2015) 5.1% 3.2% 2.6% 3.2% 2.6% 1.8% 1.3% 0.7%

Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.
Opomba: TZ - tehnoloska zahtevnost. Razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolosko zahtevnost temelji na metodologiji Eurostat.

I Tabela 7: Povprecne letne stopnje rasti produktivnosti dela glede na intenzivnost uporabe znanja

Tehtana povpreéja Mediane
Na znan. tem. stor. Ostale stor. Na znan. tem. stor. Ostale stor.
Skupaj (2003-2015) 1.7% 1.4% 1.1% 1.7%
Pred krizo (2003-2008) 3.5% 1.6% 2.8% 2.6%
2009 -6.3% -6.9% -6.1% -8.2%
Po 2009 (2010-2015) 1.3% 2.6% 0.7% 2.4%

Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.

Opomba: Razdelitev storitev temelji na definiciji OECD, ki med na znanje temeljece nefinancne trzne storitve vkljucuje informacijske in komunikacijske (SKD J) ter
strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (SKD M); med ostale nefinan¢ne trzne storitve pa trgovino (SKD G), promet (SKD H), gostinstvo (SKD 1), poslovanje z
nepremicninami (SKD L) in druge poslovne dejavnosti (SKD N).

Obcuten vpliv zapiranja podjetij je bil prisoten tudi
v skupini na znanju temeljecih storitev, hkrati pa je v
obratni smeri deloval $e vegji vpliv vstopa novih podijetij.

produktivnost. Podobno kot v vecini ostalih skupin
predelovalnih dejavnosti je vecina rasti temeljila na
povecanju produktivnosti (gl. sliko 38)obstojecih

podjetij (v ozjem smislu)®®, vstopi in izstopi pa so
imeli precej manjsi vpliv na gibanje produktivnosti.
Prenehanje poslovanja podjetij je imelo po letu 2009
velik vpliv na dinamiko produktivnosti zlasti pri skupini
nizkotehnolosko zahtevnih predelovalnih  podjetij.

% Brez kovariance.

Pri skupini ostalih storitev je bila rast produktivnosti celo
visja kot v predkriznem obdobju in je prehitela tudi rast
produktivnosti storitev, temeljecih na znanju. K temu je,
poleg nekoliko visjega prispevka rasti produktivnosti
obstojecih podjetij, prispeval tudi visji pozitivni
prispevek izstopanja podjetij.
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I Slika 36: Tehnolosko najzahtevnejsa podjetja so najbolj produktivna in produktivnost jim hitreje raste

Naravni logaritem produktivnosti dela Naravni logaritem produktivnosti dela
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.
Opomba: TP - tehtano povprecje, M — mediana, TZ - tehnoloska zahtevnost. Razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolosko zahtevnost temelji na
metodologiji Eurostat.

I Slika 37: Podjetja v dejavnostih na znanju temeljecih storitev so bolj produktivna, v rasti produktivnosti pa so jih po izbruhu
krize prehitela ostala storitvena podjetja
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.

Opomba: TP - tehtano povprecje, M — mediana. Razdelitev storitev temelji na definiciji OECD, ki med na znanje temeljece nefinancne trzne storitve vkljucuje
informacijske in komunikacijske (SKD J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (SKD M); med ostale nefinanéne trzne storitve pa trgovino (SKD G), promet
(SKD H), gostinstvo (SKD 1), poslovanje z nepremi¢ninami (SKD L) in druge poslovne dejavnosti (SKD N).
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I Slika 38: Upocasnitev rasti produktivnosti po letu 2009 je bila predvsem zaradi manjse rasti obstojecih podjetij prisotna v
vecini skupin podjetij

MelitzPolanec dekompozicija povpr.rasti prod. dela po podobdobjih
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Vir: Ajpes, MultiProd, prera¢uni UMAR.

Opomba:TZ - tehnoloska zahtevnost. Melitz Polanec dekompozicija je narejena na produktivnosti dela, tehtani z zaposlenostjo. Pri tej dekompoziciji ni vstopov oziroma
izstopov iz drugih skupin zaradi znacilnosti baze MultiProd, v kateri so podjetja v celotnem obdobju uvri¢ena v isto dejavnost (gl. poglavje 1). Za dekompozicijo na
letnih podatkih gl. sliko 56 v prilogi 6. Razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolosko zahtevnost temelji na metodologiji Eurostat. Razdelitev storitev
temelji na definiciji OECD, ki med na znanje temeljece nefinancne trzne storitve vkljucuje informacijske in komunikacijske (SKD J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne

dejavnosti (SKD M), med ostale nefinan¢ne trzne storitve pa trgovino (SKD G), promet (SKD H), gostinstvo (SKD 1), poslovanje z nepremi¢ninami (SKD L) in druge
poslovne dejavnosti (SKD N).
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Slovenija sodi med gospodarsko srednje razvite drzave EU, glavnino zaostanka za
povprecjem EU pa pojasnjuje vrzel v produktivnosti, ki se po krizi le upoc¢asnjeno
zmanjsuje. Rast produktivnosti se je po krizi upocasnila. To velja za vecino sektorjev
(patudiza vecino skupin podjetij glede na velikost, izvozno usmerjenost ali tehnolosko
zahtevnost), po letu 2009 pa je precej manjsi tudi uc¢inek selitve proizvodnih dejavnikov
v bolj produktivne sektorje na rast produktivnosti. Z vidika vpliva posameznih
proizvodnih dejavnikov izstopa nizek prispevek kapitalskega poglabljanja, ki je
ostal skromen tudi v ¢asu gospodarskega vzpona in precej izboljsanega okolja za
investiranje. Skromnejsi prispevek kapitala v primerjavi s predkriznim obdobjem je
znacilen za vecino sektorjev in je verjetno v dolo¢eni meri povezan s previdnejSimi
investicijskimi odloc¢itvami podjetij v povezavi s preteklo krizo, pa tudi s prihodnjimi
gospodarskimi pri¢cakovaniji. V dolo¢eni meri pa odraza tudi vpliv relativno pocasnega
okrevanja domacega trga (nizka investicijska aktivnost storitvenih dejavnosti) ter nizja
vlaganja v prometno infrastrukturo in stanovanja. Razlike v rasti produktivnosti se
kazejo tudi med posameznimi skupinami podjetij. Najvisje rasti dosegajo bolj izvozno
usmerjena, vecja in tehnolosko zahtevnejsa podjetja, kar kaze na pomemben vpliv
mednarodne vklju¢enosti in tehnoloske zahtevnosti na produktivnost. Povecanje
teh razlik po letu 2009 pa je v doloceni meri tudi posledica pocasnejSega okrevanja
domacega trga in relativno slabsega dostopa do financiranja za manjsa podjetja v
prvih letih po krizi.

Gospodarski, posledi¢no pa tudi socialni, razvoj bo v prihodnje klju¢no odvisen od
sposobnosti pospesiti rast produktivnosti. Obdobje po zacetku krize so zaznamovala
relativno ugodna stroskovna gibanja, kar je skupaj s krepitvijo povprasevanja v
trgovinskih partnericah in drugimi nestroskovnimi dejavniki omogocilo ponovno
povecanje v krizizmanjSanega trznega deleza Slovenije na svetovnem trgu. Vendar pa so
od leta 2018 stroskovna gibanja za konkurenénost gospodarstva vse manj spodbudna,
kar bi v naslednjih letih v razmerah manjse rasti tujega povprasevanja lahko dodatno
upocasnilo gospodarsko rast. Prav tako v prihodnje visokih stopenj gospodarske rasti
zaradi vse bolj omejene ponudbe delovne sile ob danih demografskih trendih ne bo
mogoce vec dosegati s tako velikim prispevkom povecanja zaposlenosti kot v preteklih
letih. Zato bo klju¢no okrepiti predvsem dolgoro¢ne dejavnike rasti produktivnosti.
V preteklih letih so bila gibanja na nekaterih od teh podrocij negativna (vlaganja v
raziskave in razvoj, inovacijska aktivnost podjetij, vlaganja v IKT), na nekaterih pa so
glede na potrebe premiki pocasni (npr. pri prilagajanju znanj in spretnosti razvojnim
izzivom).

Ekonomske politike za pospeSitev rasti produktivnosti morajo omogocati
pogoje za (i) v splosnem hitrejSo rast produktivnosti vseh podijetij, (ii) nadaljnji preboj
najproduktivnejsih podjetij ter (iii) prenos oziroma prelivanje znanja, praks ipd. od
najproduktivnejsim k manjsim oziroma manj produktivnim podjetjem. Zdruzili smo
jih v dva sklopa glede na to, ali vplivajo na rast produktivnosti pretezno s povecanjem
prispevka kapitala ali skupne faktorske produktivnosti. V praksi pa se usmeritve obeh
sklopov medsebojno prepletajo in povezujejo.

Prvi sklop prednostnih usmeritev za dvig produktivnosti izpostavlja nujnost
povecanja investicijske aktivnosti, kar bi okrepilo prispevek kapitala k rasti
produktivnosti, ki ze vrsto let ostaja na izjemno nizki ravni. K doseganju tega cilja bi
lahko ob domacih (javnih in zasebnih) sredstvih pomembno pripomogla tudi ustrezna
opredelitev prednostnih podrocij pri koris¢enju EU sredstev. Glede na strateske
usmeritve Slovenije®' je treba pri vlaganjih za dvig produktivnosti upostevati tudi
trajnost razvoja.*?

91 Osredniji cilj Strategije razvoja Slovenije 2030 je zagotoviti kakovostno Zivljenje za vse. Uresniciti ga je mogoce z
uravnotezenim gospodarskim, druzbenim in okoljskim razvojem, ki uposteva omejitve in zmoznosti planeta ter
ustvarja pogoje in priloznosti za sedanje in prihodnje rodove (Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017).

22 Treba je upostevati omejitve in priloznosti investicij na podrocju okolja in $e posebej nujnost uvajanja trajnostnih
in kroznih poslovnih modelov.
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Podrogja, ki v prihodnje zahtevajo povecana vlaganja, so povezana predvsem z:

digitalno transformacijo in prehodom v industrijo 4.0, kar zahteva okrepitev investicij
v znanje (formalno in neformalno izobrazevanje, vsezZivljenjsko ucenje), raziskave,
razvoj in inovacije (javna in zasebna sredstva), nove tehnologije in na znanju temeljece
storitve ter

zagotavljanjem ustrezne infrastrukture, Se zlasti za digitalno povezljivost ter trajnostni
razvoj (npr. za trajnostno mobilnost, obnovljive vire energije ipd.).

Drugi sklop prednostnih nalog za dvig produktivnosti mora biti usmerjen v
povecanje inovacij, pospesitev digitalne transformacije ter nadaljnjo okrepitev
internacionalizacije podjetij, kar bi omogocilo visjo rast skupne faktorske produktivnosti.
Poleg krepitve vlaganj (prvi sklop) je klju¢no:

zagotavljati spodbudno in dolgoro¢no predvidljivo okolje za inovacije in podjetnistvo,
izziv je zlasti zagotoviti dolgoro¢no stabilnost podpornih instrumentov v vseh fazah
inoviranja in trZzenja ter ustvarjati spodbudno okolje za poslovanje podjetij (npr.
nadaljnje zmanjsevanje administrativnih ovir in trajanja nekaterih postopkov) s
poudarkom na ustrezni podpori manjsim podjetjem.

okrepiti sodelovanje med podjetji, raziskovalnim in izobraZevalnim sektorjem pa tudi
med podjetji razli¢nih velikosti, slednje tudi z namenom bolje izkoristiti inovacijski
potencial malih podjetij in storitvenih dejavnosti. Dobro osnovo za krepitev
sodelovanja med razli¢nimi delezniki lahko predstavljajo Ze ustanovljena strateska
razvojno-inovacijska partnerstva.

zagotavljati ustrezno usposobljene ¢loveske vire skladno s potrebami prihodnosti
(vklju¢no s spodbudnim okoljem za tovrstno delovno silo), 3e zlasti nasloviti
pomanjkanje strokovnjakov s podrocja tehni¢nih znanosti (npr. IKT strokovnjaki,
inZenirji) in okrepiti digitalne vescine prebivalstva (v obliki formalnega in neformalnega
izobrazevanja ter vsezZivljenjskega ucenja).
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Priloga 1
Podrobnejse slike in metodoloska pojasnila k I. delu Porocila o produktivnosti

I Slika 39: Raven produktivnosti je v Sloveniji nizja kot v vecini starih in visja kot v vecini novih ¢lanic EU
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Vir: Eurostat; preracuni Umar. Opomba: Prikaz za leto 2018. Za namen mednarodne primerjave ravni produktivnosti je ta izracunana kot BDP (v standardih kupne moci)
na zaposlenega.

I Slika 40: Raven produktivnosti Slovenije ob EU panozni strukturi zaposlenosti

M Dejanska nominalna produktivnost m Ob EU strukturi zaposlenosti
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Vir: Eurostat; preracuni Umar. Opomba: Leta 2000 bi bila produktivnost Slovenije za petino visja, ¢e bi imeli tak$no panozno sestavo (merjeno z delezem zaposlenih v
posamezni dejavnosti), ceteris paribus, kot je bila istega leta v povprecju EU; leta 2016 pa bi bila visja le Se za nekaj manj kot 5 %.
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I Slika 41: Rast produktivnosti je najvisja v visoko tehnolosko zahtevnih predelovalnih dejavnostih
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Vir: Eurostat; preracuni Umar. Opomba: slika prikazuje gibanje realne produktivnosti (dodane vrednosti v stalnih cenah na zaposlenega). Eurostat klasifikacija, ki temelji
na dvomestni ravni SKD, med visoko tehnolosko zahtevne predelovalne dejavnosti uvria: proizvodnjo farmacevtskih surovin (SKD 21) in proiz. elektronskih komponent
(26); med srednje visoko tehnolosko zahtevne: proiz. kemicnih izdelkov (20), proiz. elektri¢nih naprav (27), proiz. drugih strojev in naprav (28), proiz. motornih vozil (29)
ter proiz. drugih vozil in plovil (30); med srednje nizko tehnolosko zahtevne: proiz. koksa (19), proiz. izdelkov iz gume in plasti¢nih mas (22), proiz. nekovinskih mineralnih
izdelkov (23) proiz. kovin (24), proiz. kovinskih (25) in popravila in montazo strojev in naprav (33) ter med nizko tehnolosko zahtevne: proiz. zivil (10), proiz. pijac (11),
proiz. toba¢nih izdelkov (12), proiz. tekstilij (13), proiz. oblacil (14), proiz. usnjenih izdelkov (15), obdelavo lesa (16), proiz. papirja (17), tiskarstvo (18), proiz. pohistva
(31) ter druge raznovrstne predelovalne dej. (32). Po OECD klasifikaciji se med na znanju temeljece trzne storitve uvrscajo IKT dejavnosti (J) ter strokovne znanstvene in
tehni¢ne dej. (M). Med ostale trzne storitve uvri¢amo: trgovino (G), promet (H), gostinstvo (1), finan¢ne stor. (K) in druge poslovne dej. (N). * Izhodis¢e v letu 2002, s ¢imer
se izognemo prelomu v seriji, ki je posledica vkljucitve pogodbenega dela v zaposlenost dejavnosti M.
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I Slika 42: Rast produktivnosti IKT storitev zaostaja za rastmi v povprecju EU, zlasti izrazito na podrocju telekomunikacij
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Vir: Eurostat; prera¢uni Umar. Opomba: slika prikazuje gibanje realne produktivnosti (dodane vrednosti v stalnih cenah na zaposlenega). IKT dejavnosti (J) poleg
telekomunikacijskih dej. (J 61) ter racunalniskega programiranja in obdelave podatkov (J 62 in J 63) zajemajo Se zaloznistvo (J 58) ter dej. v zvezi s filmi in RTV dej. (J
59inJ60).

I Slika 43: Upocasnitev sektorskih rasti produktivnosti izhaja iz pocasnejse rasti obstojecih podjetij
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Vir: AJPES; preracuni Umar. Opomba: slika prikazuje povprecne letne rasti produktivnosti za gospodarske druzbe v obdobju 2003-2008 in 2009-2015 (2010-2015
spodaj) na podlagi dinami¢ne Olley-Pakes dekompozicije produktivnosti z vstopom in izstopom podjetij (gl. tudi okvir 2).
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I Slika 44: Najpomembnejsi blagovni izvozni trgi Slovenije
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Vir: UN Comtrade in SURS; prerac¢uni Umar.
I Slika 45: Geografska koncentracija blagovnega izvoza Slovenije se znizuje
Geografska koncentracijaizvoza, Slovenija Geografska koncentracijaizvoza, drzave EU, 2018
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Vir: UN Comtrade; prerac¢uni Umar. Opomba: Visja vrednost normaliziranega Herfidahl- Hirschmanovega indeksa (HHI) pomeni veéjo koncentracijo izvoza.
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I Slika 46: Geografska usmerjenost blagovnega izvoza Slovenije je bila neugodna zlasti v obdobju 2009-2012
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Vir: UN Comtrade in SURS; preracuni Umar. Velikost kroga predstavlja delez skupine drzav v slovenskem blagovnem izvozu v zacetnem letu. EU 5 - Nemdija, Italija,
Hrvaska, Avstrija, Francija; EU 22 - ostale drzave EU.

I Slika 47: Proizvodna koncentracija slovenskega izvoza se je v zadnjih letih nekoliko povisala

Proizvodna koncentracijaizvoza, Slovenija Proizvodna koncentracijaizvoza, drzave EU, 2018
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Vir: UN Comtrade; prerac¢uni Umar. Opomba: Visja vrednost normaliziranega Herfidahl-Hirschmanovega indeksa (HHI) pomeni ve¢jo koncentracijo izvoza.
Indeks je izra¢unan na 3.ravni Standardne mednarodne trgovinske klasifikacije (SMTK).
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I Slika 48: Proizvodna specializacija slovenskega izvoza se je iz nizko tehnolosko zahtevnih proizvodov spreminjala v korist
visoko tehnolosko zahtevnih
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Vir: UN Comtrade, Unctad, preracuni Umar. Velikost kroga predstavlja delez skupine proizvodov po klasifikaciji Lall v slovenskem blagovnem izvozu v zatetnem letu;
Barva kroga predstavlja indeks izkazane primerjalne prednosti - RCA - v zacetnem letu; rde¢a (RCA med 1,5 in 2,0), roza (RCA med 1,0 in 1,5), temno siva (RCA med 0,5
in 1,0), svetlo siva (RCA med 0,0in 0,5).

I Slika 49: K spremembi slovenske izvozne specializacije v korist visoko tehnolosko zahtevnih proizvodov je pomembno
prispeval izvoz zdravil
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Sprememba izkazanih primerjalnih prednosti (RCA) Slovenije med povp. 2000-2002in 2015-2017,v o.t.

Vir: Unctad, SURS; preracuni Umar. Velikost kroga predstavlja delez skupine proizvodov v slovenskem izvozu blaga predelovalnih dej. (SMTK 5-8); prikazane so samo
vecje skupine proizvodov, tj. tiste, ki so imele v letu 2017 vsaj 2-odstotni delez v slovenskem ali svetovnem izvozu blaga predelovalnih dej. Barva kroga predstavlja
umestitev proizvoda po klasifikaciji Lall; siva (srednje visoko tehnolosko int. proizvodi), turkizna (nizko tehnolo3ko int. proizvodi), roza (naravni viri).
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Priloga 2

Razlike med kodama MultiProd in
CompNet, vhodnimi spremenljivkami
in rezultati

Zajem podatkov in ciS¢enje baze se po obeh kodah
nekoliko razlikujeta. Zaradi podrobnejsih zahtev po
vhodnih podatkih so rezultati MultiProd kode na voljo
od leta 2002 do leta 2015, rezultati CompNet kode pa
do leta 2016.” Pri obeh bazah uporabimo kot vhodne
podatke podjetja, ki imajo vsaj enega zaposlenega (na
podlagi delovnih ur).** Zaradi zahtev po mednarodni
primerljivosti v primeru CompNet pa smo kot vhodne
podatke uporabili Se vzorec podjetij z ve¢ kot 20
zaposlenimi (na podlagi delovnih ur). Sploh slednji naj
bi bil mednarodno bolje primerljiv, saj se zbiranje in s
tem posledi¢no reprezentativnost predvsem majhnih
in mikro podjetij med drzavami razlikujeta.®> Razlike
so prisotne v zajemu sektorjev, saj CompNet vsebuje
sektorje C, F ter od Gdo N (brez K), MultiProd pa dodatno
Se sektorje A, B, D, E, P, Q, R, S.°¢ Kodi podatke se dodatno
ocistita. Koda MultiProd nicelne in negativne vrednosti
vecine preostalih glavnih  vhodnih  (nominalnih)
spremenljivk spremeni v manjkajoce vrednosti.”’
Podobno velja za kodo CompNet, ki dodatno preveri 3e,
¢e dolocene racunovodske identitete in tipi¢ne povezave
med spremenljivkami drzijo (npr. dodana vrednost
je razlika med prihodki in vmesnimi inputi). Koda
MultiProd izlo¢i®® podjetja: (i) pri katerih zazna neverjetne
zaporedne, enkratne skoke vhodnih spremenljivk za
faktor reda velikosti 10-50 (odvisno od spremenljivke) in
(i) podjetja, pri katerih po prvih dveh letih od zacetka
poslovanja zazna padce vhodnih spremenljivk za faktor
10 (ve¢ o tem v Berlingieri et al.,, 2017b). Obe kodi pa
izloc¢ita tudi ekstremne vrednosti kon¢nih spremenljivk,

% Vhodni podatki so sicer dostopni za obdobje 2002-2018. V primeru
MultiProd kode naj bi bili deflatorji vecinoma na voljo za vsako
spremenljivko in sektor posebej, razen za kapital in investicije, kiimata
skupni deflator (vec v Berlingieri et al., 2017b); CompNet pa uporabi le
deflatorje dodane vrednosti in kapitala, ki se razlikujejo po sektorjih.

%V osnovi obe kodi vzameta kot vhodni podatek nad 0 zaposlenih, pri

c¢emer bi bil idealen podatek stevilo zaposlenih in ne stevilo delovnih

ur. Slednji je sicer edini podatek, ki je na voljo za Slovenijo.

Izmed 38 virov za 18 drzav jih 7 bazira na vzorcih (ostali pa na

populacijah), ki so naceloma reprezentativni. Ve¢ o tem v CompNet,

2018.

% Omenjene crke predstavljajo naslednje dejavnosti po Standardni
Klasifikaciji Dejavnosti: A — kmetijstvo, B - rudarstvo, C - predelovalne
dejavnosti, D - oskrba z energijo, E - komunalne storitve,
F - gradbenistvo, G - trgovina, H - promet, | - gostinstvo,
J - informacijsko-komunikacijske dejavnosti, K - financne storitve,
L - poslovanje z nepremi¢ninami, M - strokovne, znanstvene in
tehni¢ne dejavnosti, N - druge poslovne dejavnosti, P - izobrazevanje,
Q- zdravstvo in socialno varstvo, R - kulturne in rekreacijske dejavnosti
in S - druge dejavnosti.

7 |zjema je le dodana vrednost, saj koda ohranja tudi negativne dodane
vrednosti za opredelitev osnovnih znacilnosti celotne porazdelitve
produktivnosti dela (VA/L). Podobno tudi koda CompNet dovoljuje
negativno dodano vrednost.

% Podjetje se v celoti izlo¢i, namesto da bi spremenljivki dodelili
manjkajoco vrednost, ker je tezko oceniti, ali gre za tezavo, povezano
z eno samo spremenljivko, ali pa kar s celotnim podjetjem in njegovim
poslovanjem. Koda CompNet pa v nobenem postopku ciscenja
podjetij ne izloci, pa¢ pa le problematicne spremenljivke oziroma
ekstremne vrednosti spremeni v manjkajoce vrednosti.

©
&
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ki se jih po metodi standardnega odklona®® nadomesti
z manjkajoc¢imi vrednostmi. Ta je privzeta kot osnovna
metoda v kodi MultiProd'® in je bila v tem primeru
ve¢inoma uporabljena na razlicnih stopnjah rasti
logaritmiranih vrednosti kon¢nih spremenljivk in tudi na
nelogaritmiranih in logaritmiranih vrednostih nivojskih
kon¢nih spremenljivk. CompNet pa dodatno uporabi se
percentilno metodo za izlocitev ekstremnih vrednosti,
in sicer na dva nacina: (i) na nivojskih spremenljivkah
in (i) na letnih stopnjah rasti.'" V kolikor se dolo¢ena
vrednost po vec kot dveh nacinih izkaze za ekstrem,
jo koda CompNet spremeni v manjkajo¢o vrednost.
Cis¢enje je sicer v primeru CompNet baze narejeno
samo na nelogaritmiranih spremenljivkah, za razliko
od MultiProd kode, ki cisti tako nelogaritmirane kot
logaritmirane spremenljivke (ve¢ o tem v Berlingieri et
al.,, 2017b, Desnoyers-James et al., 2019, Aglio et al., 2018
in Lopez-Garcia et al., 2018).

Bazi se razlikujeta Se v nekaterih drugih znacilnostih,
vendar so njuni rezultati zelo podobni. Vhodne in
izhodne vrednostne spremenljivke so pri bazi CompNet
v tiso€ evrih, pri bazi MultiProd pa so vhodne nominalne
spremenljivke v evrih, izhodne pa v USD'2 Pri bazi
MultiProd je vsako podjetje v celothem opazovanem
obdobju razvrs¢eno v eno samo dejavnost (modalno
dejavnost — t. i. najpogosteje zabeleZzeno dejavnost za
vsako podjetje — ve¢ o tem v Berlingieri et al.,, 2017b),
pri CompNet pa lahko menja dejavnosti (ve¢ o tem v
Berlingieri et al., 2017b in Aglio et al., 2018). Ne glede na
vse razlike so rezultati obeh kod zelo podobni (gl. sliko 50).

% Ta metoda kot ekstremne vrednosti dolo¢a opazovanja po posamezni
spremenljivki, ki lezijo zunaj dolocenega stevila standardnih odklonov
od njenega povprecja (MultiProd) ali mediane (CompNet).

1%Poleg te je mozna uporaba $e dveh metod: percentilne in Tukeyeve
(t. i. kvartilni razmik).

197Ta metoda kot ekstremne vrednosti doloci opazovanja, ki predstavljajo
spodnji in zgornji odstotek distribucije spremenljivke, ter spodnji in
zgornji odstotek distribucije letnih rasti spremenljivke.

927aradi zagotovitve mednarodne primerljivosti podatkov so tudi
vse te klju¢ne nominalne denarne spremenljivke preoblikovane
v ameriske dolarje po tecaju in pariteti kupne moci iz leta 2005 (pri
predelovalnih dejavnostih pa se zaradi njihove vpetosti v mednarodne
trgovinske tokove uporabi le nominalni menjalni tecaj (kot povprecje
iz leta 2005)). Tudi rezultati CompNet kode so zaradi mednarodne
primerljivosti prilagojeni s pariteto kupne moci, ki se razlikuje med
drzavami, medtem ko se pri MultiProd kodi razlikuje tudi med
dejavnostmi.
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I Slika 50: Distribuciji naravnega logaritma produktivnosti dela CompNet in MultiProd kode sta si ne glede na razlike
v zajemu podatkov in v kodah zelo podobni
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Vir: Ajpes, MultiProd, CompNet, prera¢uni UMAR.
Opomba: P - centil. Obe distribuciji sta narejeni na logaritmiranih podatkih.

I Tabela 8: Glavne razlike med kodama MultiProd in CompNet ter njunih vhodnih podatkih

MultiProd CompNet
Vhodne spremenljivke v EUR v 1000 EUR
Izhodne spremenljivke vUSD v 1000 EUR

Razli¢ni sektorji

A-S (brezKin O)

C, F&G-N (brezK)

Vkljucenost podjetij v dejavnosti

Podjetja so vklju¢ena v modalno dejavnost

Podjetja lahko menjajo dejavnosti

Razli¢éna definicija kapitala

Opredmetena osnovna sredstva, neopredmetena sredstva
in nalozbene nepremicnine

Opredmetena osnovna sredstva in
nalozbene nepremicnine

Ciscenje

Na nelogaritmiranih in logaritmiranih spremenljivkah

Samo na nelogaritmiranih spremenljivkah

Vir: Berlingieri et al., 2017b, Aglio et al., 2018 in Lépez-Garcia et al., 2018.
Opomba: Omenjene crke predstavljajo naslednje dejavnosti po Standardni Klasifikaciji Dejavnosti: A — kmetijstvo, B - rudarstvo, C - predelovalne dejavnosti,
D - oskrba z energijo, E - komunalne storitve, F - gradbenistvo, G - trgovina, H — promet, | - gostinstvo, J - informacijsko-komunikacijske dejavnosti, K - finan¢ne storitve,
L - poslovanje z nepremi¢ninami, M - strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti, N - druge poslovne dejavnosti, O - javna uprava, P - izobrazevanje, Q - zdravstvo
in socialno varstvo, R - kulturne in rekreacijske dejavnosti in S — druge dejavnosti.
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Priloga 3
Porazdelitve logaritma produktivnosti dela za Slovenijo

I Slika 51: Premiki distribucije odrazajo rast produktivnosti

Porazdelitev In prod. dela (MultiProd) Distribucija In prod. dela (MultiProd)
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Vir: Ajpes, MultiProd, prerac¢uni UMAR.
Opomba: P - centil. Distribucija je narejena na logaritmiranih podatkih, ki omogocajo bolj nazoren prikaz premikov produktivnosti.

Priloga 4
Mednarodna primerjava asimetrije in razprsenosti produktivnosti

I Tabela 9: V mednarodni primerjavi sta leta 2015* tako asimetricnost kot razprsenost v Sloveniji v spodnji polovici med
primerjanimi drzavami

Mere razprenosti
Asimetrija
P90/P10 P75/P25 KV P90/P50

20+ zap. 1+ zap. 20+ zap. 1+ zap. 20+ zap. 1+ zap. 20+ zap. 1+ zap. 20+ zap. 1+ zap.
N 43 57 41 6,4 2,1 2,4 08 1 2,0 2,4
BE 56,1 59 4,0 73 1,9 2,5 1,6 1.2 2,1 2,5
HR 8,0 58 7,3 25,3 2,7 3,8 13 1,5 2,8 34
cz 21,3 191 10,1 219 31 4,7 17 33 32 57
DK 17,9 1,2 2,8 12,3 1,6 35 1.3 19 1,7 2,4
Fl 13,8 38,2 3,9 74 19 2,2 1,0 4,8 2,0 2,6
FR* 12,2 7,2 4,4 9,8 2,0 2,7 0,9 11 2,1 2,5
DE* 22,9 3,6 1,9 0,9 2,0
HU 83 13,7 89 -125.3 3,0 6,4 1,3 19 3,0 38
IT* 9,4 33 54 10,5 2,1 2,6 09 13 2,1 2,4
LT 33,8 7,7 6,4 -38,7 2,7 7,0 1,6 2,4 2,6 4,5
NL* 16,9 3,0 51 10,5 2,1 2,8 0,8 1,0 1,9 2,7
PL 39,6 12,8 33 4,9 4,2
PT 17,3 14,0 58 -22,4 25 4,6 2,2 1,6 24 3,0
RO 12,5 6,4 21,8 57,8 4,9 5,7 1.8 1,8 4,0 4,4
SK 19,2 18,6 4,0 3,0 56
ES 13,8 54 39 9,6 2,0 2,6 0,9 11 2,0 2,4
SE 49,6 58 37 8,1 2,0 2,6 14 1,1 21 25
R(SI) 18 12 12 12 10 14 18 14 14 14

Vir: CompNet, prera¢uni UMAR.
Opomba: R - rang, KV - koeficient variacije, P - centil. Podatki se nanasajo na leto 2015 oziroma 2014*.
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Vir: Ajpes, CompNet, preracuni UMAR.

Opomba: P - centil. * predstavlja output, ki je narejen enako kot pri ostalih
primerjanih drzavah, in sicer so centili pridobljeni iz nelogaritmiranih
podatkov, ** pa output, ki ga uporabljamo v preostalem tekstu in pri
katerem so centili pridobljeni iz logaritmiranih podatkov. Razlika med obema
outputoma je v centilih, pridobljenih iz nelogaritmiranih ali logaritmiranih
vrednosti zaradi prisotnosti podjetij z negativno dodano vrednostjo. Kot je
standard v literaturi, je nas output, uporabljen v preostalem tekstu, narejen
na logaritmiranih podatkih. Dejstvo pa je, da se je zlasti v krizi povecal delez
podijetij z negativno dodano vrednostjo, zato lahko izlocitev teh podjetij iz
vzorca (kar v bistvu naredimo z logaritmiranjem) podceni dinamiko razmerja
med 9. in 1. decilom (Berlingieri et al., 2017a). Skladno s tem vidimo, da ima
output iz nelogaritmiranih podatkov za posledico mo¢an padec spodnjega
decila leta 2009 in hitro rast v naslednjih letih v primerjavi z outputom iz
logaritmiranih podatkov.

I Tabela 10: Podjetja na 9. decilu po letu 2009 niso vec¢ toliko prispevala k zmanjsevanju zaostanka v produktivnosti za
drzavami EU

:to \:ap:.tilit;: Spodnji (1.) decil produktivnosti dela R
si|  BE| HR Al HU m| | et Rro| ES| Rl cz|  sE| DK| AL sl
¥
Skupaj o 2{1) 21| 75| 28| 62| -25| -102| -264| 17| 01| 45| 06| -06 11| 167 3
% ¥
Pred 2009 62 4o 2020 00| 11,5 -34| -381| -951| 43 42| 01| 01| -290| 318 2
(4%%) (4%%)
2009 388% 41| 315 141 70| 99| -255| 40| -254 02| 40| 76| 46| 24| 13
(-13,6%%) g , d f , / / ) / / 4 (8*¥)
% *
Po 2009 G ggi) 24| 146| 37| 104 -38 125 -99| 02| 01| -36 -05| 01| -02| 68 (s*i)
:to Vr::'tilit;‘: Mediana produktivnosti dela R
si|  BE| HR FI| Hu | ur] pr| ro| Es| FR| cz| s DK| ML B
skupaj ; 83:; 02| 09| -02| 19| -14| -01| -14| 103 05| 05 10| 07 01 27 4*3;;
% %
Pred krizo G ggi) 05| 02| 07| 26 -09 -9 -2 187 20| 15 16]  -08 41 (3*2*)
Q%
2009 > g;i) 09| -101| 65| -176 64| -440 23| -10 25| o6l 43| a3 a7 N
£
P0 2009 . ;;8*) 01| 02| 01| 46| -10/ 90| -03 81| o5 03] 07 o7 13 26 5
':to \::sr.ﬁlit;)e Zgorniji (9.) decil produktivnosti dela R
si|  BE| HR FIl HU m| it/ PT| RO| ES| FR| «cz| S| DK NL sl
¥
Skupaj g ;;fi) 11 09| 03] o8 -3 32| -04| 83 08 10 30 14 10 14 4
Pred 2009 G ‘7‘5; 15 o8| 11| 08| 07| 64| -20| 98 09| 26| 18 05| 15 3
12,3
2009 (1am| 02| 134 76| 139 96 330 42| 48 23| 75| 38] 25 55 N
P0 2009 15/ 10| 05 09 49| -04 60| 07 98 08 16 27/ 19 22/ 27 9

Vir: Ajpes, CompNet, preracuni UMAR.
Opomba: R - rang, ki je izracunan na podlagi povprecnih stopenj rasti, je zgolj priblizek, saj povprecja med sabo niso v celoti primerljiva zaradi razli¢cnega Stevila let, za
katera so na voljo podatki za posamezno drzavo. Slovenija in Hrvaska imata podatke za obdobje 2002-2016; Finska, Madzarska, Litva in Danska imajo na voljo podatke za
obdobje 2002-2015; Italija in Nizozemska imata podatke za obdobje 2002-2014; Ce$ka in Svedska imata na voljo podatke za obdobje 2003-2015; Francija ima na voljo
podatke za obdobje 2004-2014; Belgija za obdobje 2004-2015; Romunija za obdobje 2005-2015; Portugalska za obdobje 2006-2015 in Spanija za obdobje 2009-2015.
* predstavlja output, ki je narejen enako kot pri ostalih primerjanih drzavah, in sicer so centili pridobljeni iz nelogaritmiranih podatkov, ** pa output, ki ga uporabljamo
v preostalem tekstu in pri katerem so centili pridobljeni iz logaritmiranih podatkov. Razlika med obema outputoma je v centilih, pridobljenih iz nelogaritmiranih ali
logaritmiranih vrednosti zaradi prisotnosti podjetij z negativno dodano vrednostjo. Kot je standard v literaturi je nas output, uporabljen v preostalem tekstu, narejen
na logaritmiranih podatkih. Dejstvo pa je, da se je zlasti v krizi povecal delez podjetij z negativno dodano vrednostjo, zato lahko izlocitev teh podjetij iz vzorca (kar v
bistvu naredimo z logaritmiranjem) podceni dinamiko razmerja med 9. in 1. decilom (Berlingieri et al., 2017a). Skladno s tem vidimo, da ima output iz nelogaritmiranih
podatkov za posledico mocan padec spodnjega decila leta 2009 in hitro rast v naslednjih letih v primerjavi z outputom iz logaritmiranih podatkov.
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¥ Slika 53: Upocasnitev rasti produktivnosti podjetij na 90. centilu je po zacetku krize vplivala na poslabsanje polozaja
Slovenije v mednarodni primerjavi
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Vir: Ajpes, CompNet, preracuni UMAR.

Opomba: Serija je normalizirana na 0 v letu 2009. SI* predstavlja output, ki je narejen enako kot pri ostalih primerjanih drzavah, in sicer so centili pridobljeni iz
nelogaritmiranih podatkov, SI** pa output, ki ga uporabljamo v preostalem tekstu in pri katerem so centili pridobljeni iz logaritmiranih podatkov. Razlika med obema
outputoma je v centilih, pridobljenih iz nelogaritmiranih ali logaritmiranih vrednosti zaradi prisotnosti podjetij z negativno dodano vrednostjo. Kot je standard v
literaturi je nas output, uporabljen v preostalem tekstu, narejen na logaritmiranih podatkih. Dejstvo pa je, da se je zlasti v krizi povecal delez podjetij z negativno
dodano vrednostjo, zato lahko izlocitev teh podjetij iz vzorca (kar v bistvu naredimo z logaritmiranjem) podceni dinamiko razmerja med 9. in 1. decilom (Berlingieri
et al.,, 2017a). Skladno s tem vidimo, da ima output iz nelogaritmiranih podatkov za posledico mo¢an padec spodnjega decila leta 2009 in hitro rast v naslednjih letih
v primerjavi z outputom iz logaritmiranih podatkov. Litva, Madzarska in Portugalska so izlo¢ene iz primerjave dinamike 10. centila, ker imajo negativne in pozitivne
produktivnosti dela, katerih primerjava v ¢asu je otezena.
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(Razsirjena) Melitz Polanec dekompozicija po prerezih

I Slika 54: Razsirjena Melitz Polanec dekompozicija po prerezih po velikosti na letnih podatkih
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.
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Opomba: Razsirjena Melitz Polanec dekompozicija je narejena na produktivnosti dela, tehtani z zaposlenostjo. Mikro podjetja zaposlujejo od 1 do 9 zaposlenih, majhna

med 10 in 49, srednja med 50 in 249 in velika ve¢ kot 250 zaposlenih.
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I Slika 55: Razsirjena Melitz Polanec dekompozicija po prerezih po izvozni usmerjenosti na letnih podatkih
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.
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Opomba: Razsirjena Melitz Polanec dekompozicija je narejena na produktivnosti dela, tehtani z zaposlenostjo. Podjetja, usmerjena na domaci trg, ustvarijo manj kot
25 % prihodkov na tujih trgih, zmerni izvozniki ustvarijo na tujih trgih 25 %-75 % prihodkov in pretezni izvozniki ustvarijo na tujih trgih ve¢ kot 75 % prihodkov.
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I Slika 56: Melitz Polanec dekompozicija po prerezih po tehnoloski zahtevnosti oziroma intenzivnosti uporabe znanja na
letnih podatkih
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Vir: Ajpes, MultiProd, preracuni UMAR.

Opomba: Melitz Polanec dekompozicija je narejena na produktivnosti dela, tehtani z zaposlenostjo. Razdelitev predelovalnih dejavnosti (SKD C) glede na tehnolosko
zahtevnost temelji na metodologiji Eurostat. Razdelitev storitev pa na definiciji OECD, ki med na znanje temeljece nefinan¢ne trzne storitve vklju¢uje informacijske in
komunikacijske (SKD J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (SKD M); med ostale nefinan¢ne trzne storitve pa trgovino (SKD G), promet (SKD H), gostinstvo
(SKD 1), poslovanje z nepremic¢ninami (SKD L) in druge poslovne dejavnosti (SKD N).
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