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Spostovane bralke in bralci,

Pred vami je prva, hkrati tudi dvojna Stevilka 39. letnika IB - revije. V njej najdete Stiri strokovne
¢lanke in prispevke, ki so nastali ob posebni priloZnosti, in sicer organizaciji okrogle mize na
temo Globalizacija - izzivi za male drZave, ki smo jo organizirali 20. marca 2005 v prostorih
velike vladne dvorane, na Gregorcicevi 27, in je doZivela velik obisk in odziv udeleZencev in
medijev.

Najprej Stefan Bojnec in Matjaz Novak prikazujeta metodologijo za ugotavljanje konkurenénih
prednosti in pozicioniranje sektorjev slovenskega gospodarstva po konkurenc¢nosti blagovne
menjave. Prvi del prispevka prikazuje metodologijo za raunanje Stirih skupin kazalcev
mednarodne konkuren¢nosti in mednarodnih primerjalnih prednosti na temelju trgovinskih
podatkov ter metodologijo za kompozitni kazalec za njihovo rangiranje in celoviti prikaz v
matri¢ni obliki. Drugi del predstavlja rezultate, ki so rangirani in prikazani v matri¢ni obliki na
temelju kompozitnega kazalca, ki upoSteva konkurenc¢nost posamezne dejavnosti po Stirih
skupinah kazalcev konkurencnosti in mednarodnih primerjalnih trgovinskih prednosti. Prispevek
se sklene s pomenom rezultatov analize za potrebe ekonomske politike.

S podobno temo se ukvarja tudi Stanislav Cernosa, ki horizontalno in vertikalno znotrajpanozno
trgovino Slovenije na ravni petih Stevil STMK v obdobju od leta 1994 do leta 2003 meri z
Greenaway-Hine-Milnerjevo metodo. Rezultati meritev kaZejo, da delez znotrajpanozne trgovine
ni presegel 50 % skupne trgovine Slovenije, razen v letu 2003, ko je delez znotrajpanozne
trgovine predstavljal pribliZzno polovico skupne trgovine Slovenije. Analiza je potrdila, da
prevladujoc€i delez slovenskih izvozov predstavljajo proizvodi niZje kakovosti v primerjavi s
soCasnimi uvozi v obdobju od leta 1994 do leta 2003.

Marjan Ravbar se v svojem c¢lanku ukvarja z dejavniki regionalnega razvoja v pokrajinski Clenitvi
Slovenije. Pri tem ugotavlja, da je funkcioniranje pokrajinskih obmoc¢ij odvisno od socialno-
ekonomskih razmer, od dostopnosti do tistih urbanih sredi$¢, ki so si v hierarhiji mest "priborile"
vlogo razvojnih generatorjev, predvsem na podrocju oblikovanja (javnih) institucij, zaposlovanja,
poslovno-oskrbnih funkcij, ter od politicno-administrativnih faktorjev. Polozaj, velikost in obseg
regij so strateSkega pomena za regionalno in prostorsko politiko drzave. Vzporedno z
regionalizacijo mora skladno s sodobnimi principi vodenja regionalne politike potekati tudi
proces devolucije oblasti v smislu partnerskega odnosa in subsidiarnosti. Izhajajo¢ iz
policentrinega sistema bi bilo potem mogoce izoblikovati mreZno zasnovo upravljanja, ki bi
po eni strani onemogocala centralizacijo in na drugi strani vzpostavljala mozZnosti za skladen
razvoj.

Clanek Tineta Stanovnika in Miroslava Verbi¢a podaja pregled analiz dohodkovne neenakosti v
Sloveniji, ki je plod dolgoletnega raziskovanja Tineta Stanovnika.

Izbranim S§tirim strokovnim ¢lankom sledijo prispevki tistih udeleZzencev okrogle mize o Izzivih
globalizacije, ki so bili pripravljeni svoje misli tudi zapisati.

Prijetno branje!

Dr. Alenka Kajzer
Urednica
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Dr. Stefan Bojnec*, Mag. Matjaz Novak**

Metodologija za ugotavljanje konkurencnih
prednosti in pozicioniranje sektorjev slovenskega
gospodarstva po konkurenc¢nosti blagovne menjave'

Povzetek

Prvi del prispevka prikazuje
metodologijo za racunanje Stirih
skupin kazalcev mednarodne
konkurencnosti in mednarodnih
primerjalnih prednosti na temelju
trgovinskih podatkov in metodo-
logijo za kompozitni kazalec za
njihovo rangiranje in celoviti prikaz
v matricni obliki. Prvi¢, na kazalcih
za izracun izvozne in uvozne
strukture po sektorjih narodnega
gospodarstva. Drugic, na indeksih
znotrajpanozne trgovine, ki vklju-
cujejo staticni Grubel-Lloyd
indeks, dinamicni mejni znotraj-
panozni trgovinski indeks in
njegovo dekompozicijo na ho-
rizontalni in vertikalni indeks.
Znotrajpanozna trgovina je
opredeljena kot delez trgovine v
sorodnih proizvodih. Tretji¢, na
metodologiji za izracun medna-

rodnih trgovinskih prednosti, pri
cemer so prikazani trije indeksi:
primerjalnih izvoznih prednosti,
uvozne penetracije in primerjalnih
trgovinskih prednosti. Cetrti¢, na
metodologiji za izracun razmerja
izvozne do uvozne cene za tri
specificne primere za njihov
izracun: razmerje med slovensko
izvozno ceno v drzave EU-15 glede
na slovensko uvozno ceno iz drzav
EU-15; razmerje med slovensko
izvozno ceno v drzave EU-15 z
notranjimi uvoznimi cenami v
trgovini med drzavami EU-15; in
razmerje slovenske izvozne cene v
drzave EU-15 z zunanjimi
uvoznimi cenami v trgovini EU-15
s preostalim svetom. Petic¢, na
izdelavi kompozitnega kazalca, ki
uposteva predhodne Sstiri skupine
kazalcev konkurencnosti in

mednarodnih primerjalnih pred-
nosti ter metode za njihovo
rangiranje z namenom, da se
celovito prikazejo v matricni obliki.
Drugi del prispevka povzema
rezultate analize o strukturi
slovenskega blagovnega izvoza in
uvoza, znotrajpanozni trgovini,
mednarodnih trgovinskih pred-
nostih in razmerju izvozne do
uvozne cene. Rezultati so ran-
girani in prikazani v matricéni
obliki na temelju kompozitnega
kazalca, ki uposteva konkurencnost
posamezne dejavnosti po Stirih
skupinah kazalcev konkurencnosti
in mednarodnih primerjalnih
trgovinskih prednosti. Prispevek se
zakljucuje s pomenom rezultatov
analize za potrebe ekonomske
politike.

Summary

The first part of this article
presents methodology for measur-
ing of four groups of indicators of
competitiveness and international
comparative advantages on the
basis of trade data. The article
also presents methodology for
construction of a composite rank-
ing indicator of comparative
advantages and their evaluation
in a matrix form. First, we present
indicators for calculation of export
and import stuctures by sectors of

the national economy. Second, we
present indices of intra-industry
trade, including static Grubel-
Lloyd index, dynamic marginal
intra-industry trade index and its
decomposition on horizontal and
vertical parts. The intra-industry
trade is defined as a percentage
of trade in similar products. Third,
we present methodology for
measuring of international trade
advantages: relative export
advantage index, relative import

* Jzredni profesor, Fakulteta za menedZement, Univerza na Primorskem

** Asistent, Fakulteta za menedZement, Univerza na Primorskem
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penetration index and relative
trade advantage index. Fourth, we
present methodology for calcula-
tion of a ratio between export and
import prices for three specific case
studies: the ratio between the
Slovenian export price to the EU-
15 countries and the Slovenian
import price from the EU-15
countries; the ratio between the
Slovenian export price to the EU-
15 countries and the internal
import price in the EU-15 trade;

Prispevek je bil pripravljen na Ekonomskem institutu Fakultete za menedZment (EIFM) Koper, Univerza na Primorskem, v

okviru projekta R1: Metodologija za ugotavljanje konkuren¢nih prednosti slovenskega gospodarstva in predlog prednostnih
podrocij, ki ga je financiral Urad za makroekonomske analize in razvoj.



and the ratio between the
Slovenian export price to the EU-
15 countries and the external
import price in the EU-15 trade.
Firth, we proposed a composite
indicator incorporating the
previous four groups of indicators
of competitiveness and compar-
ative advantages as well as a
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method for their ranking and
presentation in a matrix form.
The second part of this article
summyries the results of the
analysis of structure of Slovenian
merchandise exports and imports,
intra-industry trade, comparative
trade advantages and a ratio
export to import prices. The results
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are ranked and presented in a
matrix form using a composite
indicator, which includes the
results of four groups of trade
competitiveness and comparative
advantage indicators. The article
concludes with the importance of
the results for economic policy.

1. Uvod

Slovenija je 1. maja 2004 postala Clanica Evropske
unije (EU), v kateri konkuren¢nost na trgih s
prostim pretokom blaga in storitev igra kljuéno
vlogo. To velja tako za sektorje, ki so vkljueni v
mednarodno menjavo, kakor tudi za lokalne
ponudnike proizvodov in storitev, ki posredno
vplivajo na stroSkovno, kakovostno in cenovno
konkurenc¢nost doloCenih gospodarskih subjektov
in tudi nacinalnega gospodarstva na mednarodnih
konkurencénih pritiskih odvisne tudi od lokalnih
oddaljenosti potencialnih konkurentov in s tem
povezanimi transportnimi stroSki. Vendar pa je s
sprostitvijo pretoka kapitala in enostavnejSih
postopkov za tuja vlaganja tudi ve¢ja mozZnost za
vstop tujih podjetij na lokalna trziS¢a. MoZni pa
so tudi novi vstopi podjetij pod nizZjimi
oportunitetnimi in transakcijskimi stroski. Pod
najvecjimi konkurenénimi pritiski pa so bili Ze
do sedaj podjetja in sektorji, ki so vkljuceni v
mednarodno menjavo. Kljuéno vlogo igra
sposobnost konkurirati pod mednarodno
primerljivimi pogoji poslovanja na domacih in
zunanjih trgih. Zlasti po vstopu Slovenije v EU je
pomembna konkurec¢nost slovenskega gospodarstva

ki sedaj neposredno pojavlja na slovenskem trzis§cu.

Urad za makroekonomske analize in razvoj
(UMAR) najpogosteje prikazuje mednarodno
konkurenénost s trZznimi deleZzi, cenovno in
stro§kovno konkurencénostjo. Pri tem se zlasti
uporabljata gibanje realnega efektivnega tecaja
tolarja in v razliénih oblikah izrazeni stroSki dela
na enoto proizvoda v predelovalnih dejavnostih.
Tudi Rojec in ostali (2004) navajajo podobne
kazalce konkuren¢ne sposobnosti slovenskega
gospodarstva, s poudarkom na kazalcih zunanje-
trgovinskih delezev, znotrajpanozne trgovine in

glede na povprecne uvozne cene v EU.

Nas§ prispevek prikazuje konkurencnost
slovenskega gospodarstva v blagovni menjavi po
posameznih NACE sektorjih in po OECD
dejavnostih tehnoloS§ke intenzivnosti po

analiziranih Stirih vsebinskih podrocjih: izvozno-
uvozni strukturi, razvoju znotrajpanozne trgovine,
razvoju primerjalnih trgovinskih prednosti in
cenovni konkurenénosti. V naslednjem, drugem
delu prispevka je naprej prikazana metodologija
za merjenje konkurenénosti slovenskega
gospodarstva na temelju metod, ki temeljijo na
trgovinskih podatkih na podroc¢jih izvozne in
uvozne strukture, razvoja znotrajpanozne trgovine,
razvoja primerjalnih trgovinskih prednosti in
mednarodne cenovne konkurenénosti. V tretjem
delu prispevka je celoviti prikaz rezimiranih
rezultatov na vseh S§tirih analiziranih podrocjih v
matri¢ni obliki. Podrobne analize so bile izdelane
na 8-mestni KN klasifikaciji na temelju podatkov
Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS)
in na temelju Comext CD-ROM podatkov
Statisticnega urada EU oziroma Eurostat za
trgovino med Slovenijo in drzavami EU-15. Za
vsako od omenjenih §tirih vsebinskih podrocij je
bil pripravljen poseben prispevek, ki bolj podrobno
v tabelaricnem prikazu prikazuje vrednosti
posameznih kazalcev na eno- in dvomestnih
dejavnostih in po posameznih letih: Bojnec in
Novak (2004) o izvozni-uvozni blagovni strukturi
in Bojnec in Novak (2005a, 2005b in 2005¢c) o
razvoju znotrajpanozZne trgovine, o razvoju
cenovne konkurencnosti in o razvoju primerjalnih
prednosti v blagovni menjavi. V tem prispevku so
najprej povzeti rezultati analize Stirih skupin
kazalcev po NACE dejavnostih in po OECD-jevih
dejavnostih po njihovi tehnolo$ki intenzivnosti
posameznih sektorjev. V nadaljevanju so v obliki
matrike prikazani rezimirani rezultati z izdelanim
kompozitnim kazalcem in njegovim rangiranjem
konkuren¢nosti posameznih sektorjev po
analiziranih Stirih vsebinskih podroc¢jih. Na
temelju primarnih izracunov za vsako skupino
kazalcev smo izbrali le dolocene kazalce, ki so
uporabljeni za izdelavo integralne matrike. Pri tem
smo uporabili enostavno metodo rangiranja po
principu najvecje vsote zbranih tock. Namen je,
da se ugotovijo mednarodna konkurenc¢nost in
mednarodne trgovinske prednosti slovenskega
gospodarstva v mednarodni blagovni menjavi zlasti
v primerjavi z drzavami EU-15. V zakljuénem delu
so izvedeni sklepi s prikazom pomena rezultatov
za potrebe ekonomske politike.
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2. Metodologija za ugotavljanje
konkurenc¢nih prednosti

Metodologija za izra¢un izvozno-uvozne
strukture

Osnovni kazalec izvozne (uvozne) strukture je
deleZ sektorskega izvoza (uvoza) v celotnem
slovenskem izvozu (uvozu):

X,
X% = ~—-100

(1) X, oziroma
U,%=<Zi.100

(2) >Yu, .

1

kjer simboli pomenijo: X;% je v odstotkih izrazen
delez izvoza i-tega sektorja v skupnem izvozu
narodnega gospodarstva, X; je vrednost_izvoza
i-tega sektorja narodnega gospodarstva, Xi je
skupna vrednost izvoza narodnega gospodarstva,
U,% je v odstotkih izrazen delez uvoza i-tega
sektorja v skupnem uvozu narodnega gospodarstva,
U, je vrednost uvoza i-tega sektorja narodnega
gospodarstva in Ui je skupna vrednost uvoza
narodnega gospodlarstva.

Metodologija za izracun znotraj- in
medpanozne trgovine

Obstaja ve¢ pristopov in metod v izracunavanju
znotrajpanozne trgovine. Raven integriranja
gospodarstva v mednarodno menjavo je obic¢ajno
merjena z deleZem znotrajpanoZne trgovine (intra-
industry trade - IIT). Najpogosteje uporabljena
formula za merjenje IIT je Grubel-Lloyd (1975)
IIT indeks (GLIIT), ki meri strukturo trgovinskih
tokov z delezem znotrajpanozne trgovine v celotni
trgovini dolo¢ene proizvodne skupine:

X - M|
X, +M,
X|x; - My
GLIT, =|1-<L————1]-100
4 (X +My) ,
J

kjer X ponazarja vrednost izvoza in M vrednost
uvoza, i in j ponazarjata proizvodne skupine.
ZnotrajpanoZna trgovina na agregatni ravni i je
definirana kot tehtano povprecje indeksa v (3),
kjer so kot utezi uporabljeni delezi specificnega
proizvoda na 8-mestni ravni kombinirane
nomenklature v celotni trgovini proizvodne
skupine i. Vrednost GLIIT indeksa je med 0 % in
100 %. GLIIT indeks je enak O %, ko je vsa trgovina
znotraj proizvodne skupine i medpanoZnega
znacaja (na primer, ¢e je samo izvoz ali pa samo
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uvoz). GLIIT indeks je enak 100 %, ko je vsa
trgovina znotraj proizvodne skupine i znotraj-
panozZnega znacaja (na primer izvoz je enak
uvozu). GLIIT, indeks torej odraza delez trgovine
(izvoz plus uvoz) med drzavama znotraj
proizvodne skupine i, ki so sorodni proizvodi. Kot
je znano, so dobljeni rezultati pogojeni tudi z
nac¢inom racunanja. Velja pravilo, da bolj kot so
izhodis¢ni podatki dezagregirani, nizja je velikost
GLIIT indeksa. GLIIT indeks kaZe sestavo
trgovinskih tokov (delez znotrajpanozZne trgovine
glede na deleZz medpanoZne trgovine) Vv
posameznem letu po posameznih dejavnostih in
njihovo spreminjanje v ¢asu. Kot tak nam kaze
staticne spremembe strukture trgovinskih tokov.
Briilhart (1994) je GLIIT indeksu dodal dinamiko
in ga tako preoblikoval v mejni znotrajpanoZni
trgovinski (Briilhart’s marginal intra-industry
trade) (BMIIT) indeks, ki kaZze dinamicne
spremembe v trgovinskih tokovih med dvema
razlicnima ¢asovnima obdobjema:

(3)

ZAXU_ZAMU

BMIIT =| 1 d
ZAX,.]. +ZAM]
J J

-100

kjer d predstavlja razliko v spremembi za izvozne
in uvozne tokove med dvema letoma. Ceprav je
Briilhart (1994) poimenoval svoj kazalec mejni
znotrajpanoZzni trgovinski indeks, se je kasneje
pokazalo, da njegov indeks v bistvu v vecji meri
zajema horizontalne znotrajpanozne trgovinske
tokove in ne celotne znotrajpanozne trgovine. Kot
sta pokazala Thom in McDowell (1999), BMIIT
indeks podcenjuje pomen znotrajpanoZne trgovine
in s tem precenjuje pomen medpanozZne trgovine in
stro§kov prilagajanja, ki nastanejo iz procesa
zunanjetrgovinske liberalizacije. Prav tako BMIIT
indeks ne more razmejiti znotrajpanozne tokove med
horizontalno in vertikalno znotrajpanoZno trgovino.

Thom in McDowell (1999) sta zato predlagala
ekvivalenten mejni znotrajpanozni trgovinski
(MIIT) indeks, ki identificira celotno znotraj-
panozno trgovino:

(6)

X ax, X,
J

MIT, = 1-—-
(jax, pl+|X|am, )

-100
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Podobno kot dinamicéni agregirani BMIIT indeks
je tudi dinamicni agregirani celotni MIIT indeks
izracunan ob uporabi trgovinskih utezi. Kot izhaja
iz formul (5) in (6), je razlika med dinami¢nim
agregiranim BMIIT indeksom in dinami¢nim
agregiranim celotnim MIIT indeksom v
imenovalcu posameznih pokazateljev. Dinamicni
BMIIT indeks tretira vsak podsektor neke
industrije kot posamezno industrijo, dinamicni
MIIT indeks pa meri na ravni industrije in s tem
omogoca merjenje neto u¢inkov mozne trgovinske
substitucije na ravni industrije. Dinamicni
agregirani celotni MIIT indeks meri delez
spremembe v skupnih trgovinskih tokovih med
dvema casovnima obdobjema, ki odpadejo na
znotrajpanozno trgovino v primerjavi z med-
panozno trgovino. Vrednosti MIIT indeksa bliZje
100 % kaZejo konvergencne tendence v sektorskih
izvoznih in uvoznih tokovih, vrednosti blizje 0 %
pa kazejo divergenéne tendence v sektorskih
trgovinskih tokovih z vi§jimi tranzicijskimi stroski
prilagajanja.

ZnotrajpanozZna trgovina je lahko horizontalna in
vertikalna.”> Horizontalna znotrajpanozna trgovina je
povezana z ekonomijo obsega, ko so sorodni proizvodi
diferencirani znotraj posamezne trgovinske skupine
in potroSniki izrazajo preference za razlicnost
sorodnih proizvodov. Kot na primer, povrasevanje
po razli¢nih vrstah sirov, vkljuéno takih, ki se ne
proizvajajo doma in obogatijo domac¢o ponudbo.
Vertikalna znotraj-panoZna trgovina izkori§¢a razlike
v primerjalnih prednostih in specializacijo na
znotrajpanozZni ravni in rezultira v realokacijo
produkcijskih dejavnikov med razli¢nimi sektorji
znotraj iste industrije. MIIT, je sestavljen iz
horizontalnega znotraj-panoznega trgovinskega
(HIIT) indeksa in vertikalnega znotrajpanoZnega
trgovinskega (VIIT) indeksa. HIIT indeks je racunan
iz Briilhartovega (1994) dinami¢nega indeksa na ravni
posameznega proizvoda:

(7) HIIT, :ZWiinj, kjer je w, ustrezna
J

trgovinska utez:

[AX, | +jam
i TN

J

(8)
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in A, je Briilhartov (1994) dinamic¢ni indeks na
ravni posameznega proizvoda:

_\AXU—AMU.\ |

o, o,

y

Ay =[1 100

%)

Delez MIIT, indeksa, ki odpade na VIIT indeks,
je enak razliki med MIIT, indeksom in HIITj
indeksom:

(10)  VIT, = MIIT, - HIIT,.

MedpanoZna trgovina izkori§¢a razlike v
primerjalnih prednostih na ravni celotnega
gospodarstva, ki se rezultira v specializacijo in
realokacijo produkcijskih dejavnikov med
razlicnimi industrijami. Medpanozni trgovinski
(IT) indeks je dobljen kot rezidual med 100 % in
MIIT (oziroma GLIIT) indeksom:

(1 IT, =100-MIIT;.

Obicajno velja, da so stroSki prilagajanja nizji, ¢e
je dinami¢ni MIIT indeks relativno visji, in
narobe, ¢e je IT indeks relativno visji.

Metodologija za izracun primerjalnih
trgovinskih prednosti

Razli¢ni pokazatelji so bili razviti za merjenje
konkurenénosti na temelju trZznih in trgovinskih
podatkov, ki so obi¢ajno racunani za posamezne
proizvode ali pa agregirano po posameznih
skupinah proizvodov. Vec¢ina od teh pokazateljev
je raCunanih na temelju trgovinskih ali pa domacih
trznih informacij (trZzni delezZi). Prednost uporabe
trgovinskih podatkov je v tem, da so reakcije
povprasevanja in ponudbe upoStevane simultano.
Pokazatelji na temelju trgovinskih podatkov merijo
konkuren¢nost s primerjavo enega sektorja
relativno do drugih (Balassa, 1989; Vollrath, 1990;
Scott & Vollrath, 1992). Pokazatelji konkuren-
¢nosti na temelju trgovinskih podatkov so: indeks
relativnih izvoznih prednosti (Relative Export
Advantage Index - RXA), indeks relativne uvozne
penetracije (Relative Import Penetration Index -
RMP) in indeks relativnih trgovinskih prednosti
(Relative Trade Advantage Index - RTA):

2V literaturi obstajata vsaj dva pristopa, ki razmejujeta vertikalno in horizontalno znotrajpanozno trgovino. Prvi pristop
temelji na velikosti razmerja med izvozno in uvozno ceno za sorodne trgovinske skupine (e.g. Bojnec, 2001). Razmerje
blizje 1 (ali 100 %) kaZe, da je manjSa razlika med kakovostjo izvoZenih in uvozenih sorodnih proizvodov, kar pomeni, da
gre za horizontalne trgovinske tokove, in narobe za vertikalno trgovino, ko so razlike v enotah vrednosti izvoZenih in
uvozenih sorodnih proizvodih velike. Drug pristop, ki je uporabljen v tem prispevku, temelji na dekompoziciji znotrajpanozne
trgovine na horizontalni in vertikalni del glede na osnovo organizacije proizvodnje in razpolozljivost produkcijskih de-

javnikov kot pa znacilnosti in razlike v kakovosti dobrin.
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(12)

RXA, =(X, 1 2 X)) (X X,/ 2 D Xy)
Li#j k., k#i k. k#i 1l#]

(13)

RMPU Z(M,y / ZM,-I)/(Z Mkj/ z szl)
INES] k. k#i ki k#i 1,1#j

kjer X ponazarja vrednost izvoza in M vrednost
uvoza, i in k ponazarjata proizvodne skupine, j in
1 pa drzave. Stevec je enak izvozu (uvozu) drzave
(na primer Slovenije z EU-15) za doloceno
proizvodno skupino relativno glede na izvoz (uvoz)
tega proizvoda iz vseh drzav, ki sluZijo kot merilo
primerjave (na primer EU-15).° Imenovalec
vkljucuje izvoz (uvoz) dolocene drzave (Slovenije)
v vseh proizvodih, kot deleZ izvoza (uvoza) vseh
proizvodov v drzavah, ki sluzijo kot merilo
primerjave (na primer EU-15). Velikost teh
pokazateljev kaze stopnjo relativnih izvoznih
prednosti/uvozne penetracije. Vrednosti za RXA,
ki so vecje kot 1, kaZejo, da drzava ima primerjalno
prednost v izvozu, oziroma RXA vrednosti, manjse
kot 1, kazejo nizko raven izvozne konkurencénosti.
Narobe, vrednosti RMP, ki so vecje kot 1, kazZejo,
da drzava ima primerjalne pomanjkljivosti pri
uvozni penetraciji, oziroma RMP vrednosti,
manjSe kot 1 kaZejo na doloCeno uspesnost pri
uvoznem nadomescanju za dolo¢en proizvod ali
sektor. RTA je racunan kot razlika med RXA in
RMP:

(14) RTA; = RXA; - RMP,

Pozitivna RTA vrednost kaze konkurenéno
trgovinsko prednost, negativna pa konkurenc¢no
trgovinsko pomanjkljivost. RXA in RMP indeksa
raCunana z uporabo vrednosti izvoza ali vrednosti
uvoza, RTA pa hkrati upoSteva oboje izvozne in
uvozne aktivnosti.

Metodologija za izracun razmerja izvozne
do uvozne cene

Za merjenje kakovosti slovenskega blagovnega
izvoza v primerjavi z blagovnim uvozom je
uporabljeno razmerje med izvozno in uvozno ceno
v trgovini z drzavami EU-15. Izvozna cena (UVXij)
in uvozna cena (UVMij) so izvedene na temelju
vrednosti blagovnega izvoza oziroma vrednosti
blagovnega uvoza in koli¢ine izvoza oziroma
koli¢ine uvoza na osem-mestni ravni kombinirane
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nomenklature (KN), kjer je posamezna proizvodna
raven oznacena z j znotraj proizvodne skupine i.
Razmerje slovenske izvozne do uvozne cene v
trgovini z drZzavami EU-15 na osemmestni KN
ravni (IATTij) je definirano kot:

i

(15) =t
ij

Tehtane enote vrednosti za soroden izvoz (UVMX)
in tehtane enote vrednosti za soroden uvoz
(UVMM)) na eno- ali dvomestni NACE proizvodni
skupini i oziroma na ravni eno- in dvomestnih i
dejavnosti po tehnolos§ki intenzivnosti so definirane
kot:

UVMX, = UVMX £,
(16) i = i T
; '\ LT,

oziroma

UVMM, = > UVMM £,
(17) i = il T |-
; '\ LT,

kjer je uteZ (ponder) raven znotrajindustrijske
trgovine proizvoda j v skupini i (LIITij) na celotni
ravni znotrajindustrijske trgovine proizvodne
skupine i (LIIT,). Razmerje med UVMX, in
UVMM, je definirano kot:

UVMX,

IAMTT, =
UVMM

(18)

ki je pokazatelj relativne kakovosti slovenskega
izvoza v drzave EU-15 glede na soroden slovenski
uvoz iz drzav EU-15. Razmerje, vecje kot ena, kaze,
da je izvoz sorodnih proizvodov drazji in tako
boljse kakovosti kot soroden uvoz, in narobe, ko
je razmerje manj kot ena.

Za merjenje kakovosti slovenskega izvoza v EU-
15 drzave v primerjavi posebej z notranjim
uvozom EU-15 in posebej v primerjavi z zunanjim
uvozom EU-15 bo uporabljeno razmerje med
slovensko izvozno ceno v drzave EU-15 s skupno
EU-15 posebej uvozno ceno v trgovini med
drzavami EU-15 in posebej s skupno EU-15 uvozno
ceno v zunanji trgovini. Ustrezne uvozne cene EU-
15 (EUUVMH) so izvedene na temelju vrednosti

3 Kot merilo primerjave so za Slovenijo zanimive drzave EU-15 (posebej notranja trgovina EU-15 in posebej zunanja trgovina
EU-15). Okrog dve tretjini slovenske zunanje trgovine je z EU-15. Delez trgovine z drzavami EU se bo verjetno nadalje
povecal po vstopu Slovenije v EU in z njeno razsiritvjo. V primeru, da so EU-15 drzave vzete kot merilo primerjave, je potem
Stevec enak izvozu Slovenije v EU-15 (uvozu iz EU-15) za specificno NACE proizvodno skupino (oziroma posebej za
dejavnosti po tehnoloski intenzivnosti) relativno glede na soroden izvoz EU-15 (uvoz EU-15) tega proizvoda znotraj med
drzavami EU-15 oziroma posebej glede na zunanjo trgovino EU-15 s preostalim svetom, z izjemo Slovenije. Imenovalec je
enak izvozu EU-15 (uvozu EU-15) vseh proizvodov z izjemo doloCenega proizvoda iz Slovenije kot delez celotnega izvoza
EU-15 (uvoza EU-15) vseh drugih drzav, z izjemo Slovenije, z drzavami EU-15.
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in koli¢ine uvoza EU-15 na osemmestni NACE
proizvodni ravni j znotraj proizvodne skupine i.
Razmerje slovenske izvozne do EU-15 uvozne cene
na osemmestni NACE ravni (IATTH) pa je
definirano kot:

i

T =—
(%) 7 EUUVM,

Tehtane enote vrednosti za soroden uvoz EU-15
(EUUVMM,) na eno- ali dvomestni NACE
proizvodni skupini i so definirane kot:

(20)

J

EUUVMM, = EUUVMM, ,
J 1T,

kjer je uteZ (ponder) raven znotrajindustrijske
trgovine proizvoda j v skupini i (LIITH) v celotni
ravni znotrajindustrijske trgovine proizvodne
skupine i (LIIT)). Razmerje med UVMX; in
EUUVMM, je definirano kot:

ot - SIUVMX,

@b " EUUVMM , -

ki je pokazatelj relativne kakovosti slovenskega
izvoza glede na soroden uvoz EU-15. Razmerje,
vecje kot ena, kaze, da je slovenski izvoz sorodnih
proizvodov drazji in tako boljSe kakovosti kot
soroden uvoz EU-15, in narobe, ko je razmerje
manj kot ena.

3. Kompozitni kazalec
konkurencnosti in rangiranje
sektorjev

Za oblikovanje celostne podobe pozicioniranja
posameznih sektorjev v mednarodni blagovni
menjavi smo izdelali kompozitni kazalec, ki
uposSteva konkurenénost in perspektivnost
posameznega sektorja po analiziranih Stirih
vsebinskih podro¢jih:

e izvozno-uvozni strukturi,

e razvoju znotrajpanozne trgovine,

e razvoju primerjalnih trgovinskih prednosti in
e cenovni konkurenénosti v mednarodni trgovini.

Za izdelavo integralne matrike smo uporabili
enostavno metodo rangiranja po principu najvecje
vsote zbranih to¢k. ToC¢kovanje sektorjev po
posameznem od izbranih Stirih kriterijev
konkurencnosti prikazujemo v nadaljevanju.
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Kriterij izvozno-uvozne strukture

Iz enacb (1) in (2) smo izpeljali kazalec, ki kazZe
delez sektorskega blagovnega izvoza v celotnem
slovenskem blagovnem izvozu glede na delez
sektorskega blagovnega uvoza v celotnem
slovenskem blagovnem uvozu (kazalec XU):

XU, = X, %
Ul'% ’

kjer je XU, delez blagovnega izvoza sektorja i v
celotnem blagovnem izvozu v narodnem
gospodarstvu glede na deleZ blagovnega uvoza
sektorja i v celotnem blagovnem uvozu narodnega
gospodarstva. Kot kriterij rangiranja posameznih
sektorjev po tem kazalcu pa nismo upoStevali
njegove absolutne vrednosti iz doloCenega leta,
ampak tendenco njegovega razvoja v analiziranem
obdobju. Izracunali smo torej koeficiente dinamike
od leta 1992 do leta 2002:

(22)

XU,;,

Ky =—>
X XUi,t—l ’

(23)

kjer je KXU[ koeficient dinamike, ki kaze delez
sektorskega blagovnega izvoza v celotnem
blagovnem izvozu narodnega gospodarstva glede
na deleZz sektorskega blagovnega uvoza v celotnem
blagovnem uvozu narodnega gospodarstva.
XU,;, (XU, ) je delez sektorskega blagovnega
izvoza v celotnem blagovnem izvozu narodnega
gospodarstva glede na delez sektorskega
blagovnega uvoza v celotnem blagovnem uvozu
narodnega gospodarstva v ¢asovni enoti t (v ¢asovni
enoti t-1).

Da bi izlo€ili vpliv izrazitejSih oscilacij po
posameznih letih, smo izrac¢unali povpre¢no
stopnjo rasti kot geometricno sredino izracunanih
koeficientov dinamike. Koeficient sektorsko
specificne povpreéne stopnje rasti lahko zavzame
pozitivne vrednosti. Vrednosti, ve¢je kot ena,
pomenijo rast tega deleza, vrednosti manjse od
ena pa kazejo na zmanjSevanje sektorsko
specificnega izvoznega deleza glede na sektorsko
specifi¢ni uvozni delez. Ob tem moramo pri
izvajanju rangiranja posameznih sektorjev tudi
uposStevati splo§no tendenco razvoja vrednosti
izvoza glede na vrednosti uvoza, ki je znacilna za
narodno gospodarstvo kot celoto. Kot kon¢ni
kazalec, na temelju katerega smo izvedli razvrstitev
posameznih sektorjev glede na izvozno-uvozno
strukturo, je bil tako relativni koeficient dinamike
deleza sektorskega blagovnega izvoza v celotnem
blagovnem izvozu narodnega gospodarstva glede
na delez sektorskega blagovnega uvoza v celotnem
blagovnem uvozu narodnega gospodarstva ( K iXUi ):
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K XU,
Kyy

kjer je K,, koeficient dinamike celotnega
blagovnega izvoza narodnega gospodarstva glede
na celotni blagovni uvoz narodnega gospodarstva.

(24) Ky =

Kriterij razvoja znotrajpanozne trgovine

Za rangiranje posameznih sektorjev slovenskega
gospodarstva po kriteriju razvoja znotrajpanozne
trgovine smo izbrali mejni znotrajpanoZni
trgovinski (MIIT)) indeks. Tudi v tem primeru smo
za rangiranje uporabili relativni povprecni
koeficient dinamike MIIT, indeksa i-tega sektorja

slovenskega gospodarstva K}er‘_ :

K MIIT;

(25) KMII]} =

>

KMIIT

kjer je K,z povprecni koeficient dinamike MIIT,
indeksa i-tegla sektorja slovenskega gospodarstva
in K, povprecni koeficient dinamike MIIT
indeksa celotnega slovenskega gospodarstva.

Kriterij razvoja primerjalnih trgovinskih
prednosti

Kot kriterij presoje perspektivnosti posamezne
gospodarske dejavnosti glede na mednarodne
primerjalne trgovinske prednosti smo izbrali
kazalec relativne dinamike rasti vrednosti indeksa
relativnih trgovinskih prednosti glede na merilo
primerjave (na primer notranja trgovina EU-15):

(K }?TA[ )3

K pra,

26)  Kgm =

KRTA

kjer je K,;TA[ relativni povprecni koeficient
dinamike relativnih trgovinskih prednosti i-tega
sektorja slovenskega gospodarstva, KRTA[
povpreéni koeficient dinamike relativnih
trgovinskih prednosti i-tega sektorja slovenskega
gospodarstva in Kppy povpreéni koeficient

dinamike relativnih trgovinskih prednosti
slovenskega gospodarstva.

Kriterij razvoja cenovne konkurenc¢nosti

Kot zadnji, Cetrti kriterij za oceno konkurencnosti
in perspektivnosti posamezne gospodarske
dejavnosti je uporabljeno razmerje izvozne do
uvozne cene za slovensko blagovno trgovino z
drzavami EU-15. Iz izracunanih koeficientov
dinamike razmerja izvozne do uvozne cene za
obdobje od leta 1993 do leta 2002 za posamezne
sektorje in slovensko gospodarstvo kot celoto smo
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izracunali povpreéno stopnjo rasti izvozne do
uvozne cene. Izracunane povpreéne stopnje rasti
na sektorski ravni smo primerjali z izraCunano
povprecno stopnjo rasti na agregatni ravni. Pri tem
smo uporabili naslednjo definicijsko enacbo:

KIAAT-

' i
KIAAT[ =,
IAAT

(27)

kjer je KIAAT[ relativni povprecni koeficient
dinamike razmerja izvozno do uvozne cene i-tega

sektorja slovenskega gospodarstva, K.,

povprecni koeficient dinamike razmerja izvozne
do uvozne cene i-tega sektorja slovenskega
gospodarstva in K, . povpre¢ni koeficient dinamike
razmerja izvozne do uvozne cene slovenskega

gospodarstva.

4. Pozicioniranje sektorjev
slovenskega gospodarstva po
konkurencnosti blagovne menjave

4.1. Konkurencnost in mednarodne
trgovinske prednosti po NACE
dejavnostih

V tem delu prispevka povzemamo rezultate analize
po vsakem od S§tirih sklopov kazalcev. Podroben
tabelaricni prikaz vrednosti in dinamike
posameznih kazalcev po NACE dejavnostih po
posameznih letih v obdobju 1992-2002 je prikazan
v Bojnec in Novak (2004, 2005a, 2005b in 2005c).

lzvozno-uvozna struktura

Podrobni rezultati o izvozno-uvozni strukturi
slovenske blagovne menjave po NACE dejavnostih
in po OECD dejavnostih tehnoloske intenzivnosti
so prikazani v Bojnec in Novak (2004). Na tej
podlagi so bili izracunani deleZ sektorskega izvoza
v celotnem slovenskem izvozu glede na delez
sektorskega uvoza v celotnem slovenskem uvozu
(kazalec XU). Kot izhaja iz tabele 4.1, se je
omenjeni kazalec povecal za B, ribiStvo, v
sploSnem za D, predelovalne dejavnosti in K,
poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne
storitve. Znotraj D, predelovalne dejavnosti, pa to
velja za DF, proizvodnja koksa, naftnih derivatov
in jedrskega goriva, DG, proizvodnja kemikalij,
kemi¢nih izdelkov in umetnih vlaknin, DI,
proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih
izdelkov, DK, proizvodnja strojev in naprav, DM,
proizvodnja vozil in plovil, in DN, proizvodnja
pohistva, druge predelovalne dejavnosti in
reciklaza. Za vse druge NACE dejavnosti velja
zniZanje.
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Razvoj znotrajpanozne trgovine

Izmed predlaganih kazalcev razvoja znotraj-
panozne trgovine se v tem prispevku omejujemo
le na mejni znotrajpanoZni trgovinski (MIIT)
indeks. Izracunani MIIT indeksi za celotno
slovensko trgovino po NACE dejavnostih so v
sploSnem vecji kot 50 %, kar kaZe na konvergen¢ne
tendence v sektorskih izvoznih in uvoznih tokovih.
MIIT indeksi za obdobje 1996-2002 so po visini
niZji kot za obdobje 1992-1996, kar kaze na to, da
je bil proces prestrukturiranja v obojestranskih
trgovinskih tokovih bolj dinamicen takoj po
slovenski osamosvojitvi kot v kasnejSem obdobju,
ko so bili uvedeni razli¢ni prostotrgovinski
sporazumi in se je Slovenija formalno prilagajala
na Clanstvo v EU. Izjema od omenjene sploSne
ugotovitve so dejavnosti B, ribiStvo, CA,
pridobivanje energetskih surovin, CB, pridobivanje
rud in kamnin, razen energetskih, in delno
predelovalne dejavnosti DD - obdelava in
predelava lesa, DF, proizvodnja koksa, naftnih
derivatov in jedrskega goriva, DM, proizvodnja
vozil in plovil, in DN, proizvodnja pohistva, druge
predelovalne dejavnosti in reciklaza, ter K,
poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne
storitve, in Q, eksteritorialne organizacije in
zdruZenja. Pogosto so tudi prisotni enosmerni
trgovinski tokovi.

Vecina znotrajpanoZne trgovine je vertikalne
vsebine. To kaZe na to, da je v veCini predelovalnih
dejavnosti pri§lo do prestrukturiranja proizvodenj
med razliénimi poskupinami proizvodov znotraj
iste dejavnosti. Zanimivo je, da nobene od NACE
dejavnosti ni moZno vkljuciti v skupino s
prevladujoCo horizontalno znotrajpanozno
trgovino. NajbliZje temu primeru je dejavnost CA,
proizvodnja energetskih surovin, v obdobju 1992-
1996, ki je povezana s prestrukturiranjem te
dejavnosti znotraj sorodnih proizvodov te
dejavnosti. Poseben primer je dejavnost Q,
eksteritorialne organizacije in zdruZenja, v
obdobju, za katero je znacilna medpanoZna
trgovina, ki kaze na specializacijo v posamezne
proizvodne podskupine v izvozu, medtem ko je
poudarek na uvozu drugih podskupin proizvodov.
Zanimivo pa je, da znotrajpanozna trgovina, ki se
pojavi v okviru te dejavnosti, horizontalnega
znacaja, kar pomeni, da so domaci proizvodni
procesi, ki sodelujejo pri izvozu teh proizvodov
dokaj podobni proizvodnjam sorodnih proizvodov
znotraj te dejavnosti, ki se pojavljajo pri uvozu v
Slovenijo. Medpanozna trgovinska specializacija,
vendar z vertikalno-znotrajpanozno vsebino, delno
velja za dejavnosti DM, proizvodnja vozil in plovil
(izjema je obdobje 1992-1996), DN, proizvodnja
pohistva, druge predelovalne dejavnosti ter
reciklaza (izjema je obdobje 1992-1996) in DF,
proizvodnja koksa, naftnih derivatov in jedrskega
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goriva (izjema je obdobje 1996-2002). V teh
dejavnostih prihaja do iskanja trzZnih niS§, s
pomocjo katerih se poskusSajo koristiti ekonomije
obsega, kar vodi do vecje prisotnosti medpanozne
trgovine z izvozom doloCene proizvodne
podskupine in uvozom proizvodov iz drugih
poskupin v teh dejavnostih. V primeru
znotrajpanoznih proizvodov pa prihaja do
mednarodne menjave v sorodnih proizvodih,
katerih domaca proizvodnja se v vecji meri
razlikuje od proizvodenj, ki jih uvazamo. Kot
rezultat razli¢nosti v dejavnikih in proizvodnih
usmeritvah bi posledi¢no lahko bile prisotne tudi
veCje razlike v kakovosti izvozenih in uvoZenih
proizvodov, z ve¢jim poudarkom na kakovostni
diverzifikaciji proizvodov.

Zanimiva je ugotovitev, da je v obdobju 1992-1996
bil prevladujo¢ delez horizontalne znotrajpanozne
trgovine v dejavnostih A, kmetijstvo, lov in
gozdarstvo, B, ribistvo, CA, pridobivanje
energetskih surovin, CB, pridobivanje rud in
kamnin, razen energetskih, in za nekatere
predelovalne dejavnosti. Z izjemo dejavnosti B,
ribiS§tvo, to ne velja za obdobje 1996-2002, ko je
veCina znotrajpanoZne trgovine bila vertikalnega
znacaja. Delno bi to lahko bil odraz procesa
trgovinske preorientacije od tradicionalnih
jugoslovanskih trziS¢ na druge trge. V tem procesu
so priSle do izraza nekatere strukturne tezave,
povezane s procesom transformacije in
prestrukturiranja v predelovalni industriji.

Tabela 4.1. potrjuje, da za vse NACE dejavnosti
velja prevladujo¢a mejna znotrajpanoZna trgovina,
ki je vertikalnega znacaja. DeleZ vertikalne
znotrajpanozne trgovine se pogosto znizZuje. Zlasti
obstaja ozka povezanost med zniZevanjem mejne
znotrajpanoZne trgovine ob hkratnem zniZevanju
deleza vertikalne znotrajpanozZne trgovine.
Povecanje deleza mejne znotrajpanoZne trgovine
je porazdeljeno po dejavnostih na tiste, pri katerih
se je hkrati tudi povecal deleZ vertikalne
znotrajpanozne trgovine, in na tiste, pri katerih se
je le-ta delez znizal.

Razvoj primerjalnih trgovinskih prednosti

V primeru slovenske blagovne trgovine z notranjim
trgom EU-15 veljajo izvozne trgovinske prednosti
za naslednje predelovalne dejavnosti: DB -
proizvodnja tekstilij, usnjenih oblacil, tekstilnih
in krznenih izdelkov, DC - proizvodnja usnja,
obutve in usnjenih izdelkov razen oblacil, DD -
obdelava in predelava lesa, delno DE - proizvodnja
vlaknin, papirja, zalozniStvo in tiskarstvo, DF -
proizvodnja koksa, naftnih derivatov in jedrskega
goriva, DH - proizvodnja izdelkov iz gume in
plasticnih mas, DI - proizvodnja drugih
nekovinskih mineralnih izdelkov,
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DJ - proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, DK
- proizvodnja strojev in naprav, DM - proizvodnja
vozil in plovil, in DN - proizvodnja pohistva, druge
predelovalne dejavnosti in reciklaza.

Vecina slovenske predelovalne D dejavnosti je
uspeSna pri uvozni penetraciji z drzavami EU-15.
Kot izjeme z bolj neugodnimi gibanji in
relativnimi primerjalnimi pomanjkljivostmi pri
uvozni penetraciji (indeks vecji kot ena) so se
pokazale naslednje NACE dejavnosti: DD -
obdelava in predelava lesa, DI - proizvodnja drugih
nekovinskih mineralnih izdelkov, DJ - proizvodnja
kovin in kovinskih izdelkov, DK - proizvodnja
strojev in naprav in DN - proizvodnja pohiStva,
druge predelovalne dejavnosti in reciklaza. V
primeru primerjave z notranjo trgovino EU-15 to
velja tudi za DB - proizvodnja tekstilij, usnjenih
oblacil, tekstilnih in krznenih izdelkov, in DC -
proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov
razen oblacil, kar implicitno kaZe na to, da tako
proizvajalcem EU-15 kot slovenskim proizvajalcem
teh proizvodov najvecje konkurencéne pritiske
ustvarjajo svetovni izvozniki, ki sodelujejo v
zunanji trgovini EU-15. V teh primerih gre zlasti
za proizvajalce iz nekaterih srednje- in vzhodno-
evropskih drzav, zlasti pa iz azijskih drzav, kjer so
praviloma stroski dela niZji kot v Sloveniji ali pa
v drzavah EU-15. Do dolo¢enih sprememb pa je
seveda lahko prislo z vstopom nekaterih drugih
srednjeevropskih drzav v EU, ki prav tako razvijajo
dolocene od teh industrij v obstojecih ali na novo
postavljenih koncernih s pomocjo tujih
neposrednih investicij.

V dolo¢eni meri je presenetljivo, da kaZze indeks
relativnih trgovinskih prednosti v povprecju za
predelovalno dejavnost (D) relativne trgovinske
pomanjkljivosti v trgovini z drzavami EU-15. Kljub
temu obstajajo razlike znotraj predelovalne
dejavnosti. Glede na predznak indeksa relativnih
trgovinskih prednosti lahko NACE dejavnosti
razdelimo v tri skupine. V prvi skupini so
dejavnosti, pri katerih je indeks pozitiven in kazZe
konkurenc¢ne prednosti v primerjavi z notranjo in
zunanjo trgovino EU-15: A - kmetijstvo, lov,
gozdarstvo (delno presenetljivo, glede na
razdrobljeno kmetijsko strukturo in naravne
mozZnosti za kmetijsko proizvodnjo), B - ribistvo,
CB - pridobivanje rud in kamnin, razen
energetskih, DA - proizvodnja hrane, pijac¢, krmil
in tobac¢nih izdelkov, DF - proizvodnja koksa,
naftnih derivatov in jedrskega goriva, DG -
proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov in
umetnih vlaken, K - poslovanje z nepremi¢ninami,
najem in poslovne storitve in Q - eksteritorialne
organizacije in zdruZenja.

V primerjavi z notranjo trgovino EU-15 in v zadnjih
letih tudi v primerjavi z zunanjo EU-15 trgovino
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to velja tudi za DM - proizvodnja vozil in plovil.
V primeru zunanje trgovine EU-15 in v novejSih
letih tudi v primerjavi z notranjo trgovino EU-15
pa to tudi velja za DB - proizvodnjo tekstilij,
usnjenih oblacil, tekstilnih in krznenih izdelkov,
kar je rezultat prevladujocCe izvozne trgovinske
prednosti v zunanji trgovini EU-15 in delno tudi v
primerjavi z notranjo trgovino EU-15, kar bi lahko
kazalo na to, da z doloc¢enimi proizvodi z viSjo
dodano vrednostjo Slovenija lahko ohrani dolo¢ene
usihati. Vendar pa pri teh proizvodih prihaja do
zelo mocne zlasti notranje EU konkurence, kjer
se je Slovenija zaenkrat pokazala za manj uspesno,
vendar z doloCenimi izboljSanji po letu 1995.
Razlog je verjetno pomanjkanje lastnih blagovnih
znamk in pristajanje na niZje cene v primerjavi z
notranjimi EU-15 proizvajalci. Tudi DL -
proizvodnja elektricne in opti¢ne opreme v
doloceni meri kaZze ve€jo konkurencnost v zunanji
EU-15 trgovini kot pa notranji EU-15 trgovini, kjer
se slovenski proizvajalci z vstopom v EU soocajo
s konkurenénimi notranjimi proizvajalci. Blizu nic,
kar kaZze na odsotnost izrazite konkurencéne
prednosti oziroma pomanjkljivosti, je indeks
relativnih trgovinskih prednosti za dejavnost CA -
pridobivanje energetskih surovin.

V drugi skupini so dejavnosti z znacilnimi
mesanimi preskoki med negativnimi in pozitivnimi
kazalci, Ceprav veljajo novejse izboljSave v pozitivni
smeri za dejavnosti DC - proizvodnja usnja, obutve
in usnjenih izdelkov razen oblacil, DE -
proizvodnja vlaknin, papirja; zaloZni§tvo in
tiskarstvo, DH - proizvodnja izdelkov iz gume in
plasticnih mas, in DJ - proizvodnja kovin in
kovinskih izdelkov. To so tudi dejavnosti, ki so
imele dolocene zacetne teZave z preorientacijo
trgov in notranjimi tehnoloskimi in strukturnimi
spremembami, kar se v novejSem ¢asu odraZa na
povecani konkuren¢i sposobnosti v primerjavi z
notranjo in zunanjo trgovino EU-15.

V tretjo skupino spadajo dejavnosti s
prevladujo¢im negativnim predznakom indeksa
relativnih trgovinski prednosti v primerjavi s
trgovino EU-15. Edina dejavnost, ki kaze v obeh
primerih mednarodne konkuren¢ne pomanjklji-
vosti, je DN - proizvodnja pohiStva, druge
predelovalne dejavnosti in reciklaza. Kakovostne
zahteve potroSnikov EU-15 po teh proizvodih so
visoke. Poleg tega pa so za vsak kakovostni razred
prisotni moc¢ni konkurenéni pritiski v notranji in
v zunanji trgovini EU-15. Negativne tendence
prevladujejo tudi za DK - proizvodnjo strojev in
naprav, ki so bile bolj izrazite v primerjavi z
zunanjo trgovino EU-15, v okviru katere je
Slovenija dejansko v tem casu trgovala z EU-15.
Podobna gibanja so prisotna tudi za DI -
proizvodnjo drugih nekovinskih mineralnih
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izdelkov. V primeru DD - obdelava in predelava
lesa pa so konkuren¢ne trgovinske pomanjkljivosti
bolj izrazite v primerjavi z EU-15 notranjo kot pa
EU-15 zunanjo trgovino, kjer je v zadnjih letih
prihajalo do izboljSanja v mednarodni konkurenénosti
za slovenske proizvajalce in izvoznike.

Tabela 4.1. potrjuje, da so trgovinske
pomanjkljivosti v blagovni menjavi na notranjem
trziS¢u EU-15 opazne za nekatere predelovalne D
dejanovsti, kot so DB - proizvodnja tekstilij,
usnjenih oblacil, tekstilnih in krznenih izdelkov,
DD - obdelava in predelava lesa, DI - proizvodnja
drugih nekovinskih mineralnih izdelkov, in DN -
proizvodnja pohiStva, druge predelovalne
dejavnosti in reciklaza.

Razvoj cenovne konkurencénosti

Razmerje izvozne do uvozne cene kaZe kakovostne
razlike in njene spremembe v ¢asu v izvoZenih
glede na uvozZene proizvode, ki so potekali med
Slovenijo in drzavami EU-15. Razmerje, vec¢je kot
ena, pomeni, da je bila vrednost na enoto izvoZenih
proizvodov iz Slovenije v EU-15 vec¢ja kot vrednost
na enoto uvoZenih sorodnih proizvodov iz EU-15
v Slovenijo. Vi§ja izvozna kot uvozna cena pa naj
bi tudi pomenila, da je bila kakovost izvoZenih
proizvodov vi§ja kot kakovost uvozenih sorodnih
proizvodov, kar se odraza v razlikah v cenah. Velja
seveda tudi obratno, ko velja razmerje, manjSe kot
ena. Glede na velikost in gibanje razmerja izvozne
do uvozne cene lahko NACE dejavnosti razdelimo
v pet skupin.

V prvo skupino spadajo dejavnosti, za katere velja,
da je razmerje izvozne do uvozne cene viSje kot
ena. V teh primerih gre za pozitivna gibanja v
cenovni oziroma kakovostni konkurenénosti teh
dejavnosti, ki svoje sorodne proizvode izvazajo po
vi§jih cenah v EU-15, kot se podobni proizvodi iz
EU-15 uvazajo v Slovenijo. Ugotovili smo tri
dejavnosti, ki imajo vi§je izvozne cene, kot so
uvozne cene: DD - obdelava in predelava lesa, DH
- proizvodnja izdelkov iz gume in plasti¢nih mas
(s tendenco znizevanja), in DK - proizvodnja
strojev in naprav (prav tako s tendenco zniZevanja).
Vecéja od ena, vendar z zadrzkom zaradi
pomanjkljivih podatkov, je bilo to ugotovljeno tudi
za: B - ribi§tvo, DA - proizvodnja hrane, pijac,
krmil in tobacénih izdelkov, DI - proizvodnja drugih
nekovinskih mineralnih izdelkov in DJ -
proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov.

Za drugo skupino dejavnosti velja, da je razmerje
izvozne do uvozne cene okrog ena. V teh primerih
ne bi smelo biti bistvenih razlik v kakovosti in s
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tem tudi ne bistvenih razlik med izvoznimi in
uvoznimi cenami sorodnih proizvodov. V to
skupino z doloeno omejenostjo lahko vkljuc¢imo
DB - proizvodnja tekstilij, usnjenih oblacil,
tekstilnih in krznenih izdelkov, ki pa dejansko po
letu 1996 dozivlja zniZevanje razmerja izvozne do
uvozne cene pod ena, kar kaze na to, da so dejansko
te dejavnosti zacCele izgubljati cenovno
konkuren¢nost v trgovini z drzavami EU-15. To je
verjetno tudi eden od razlogov zniZevanja
donosnosti te dejavnosti pri nas, ¢e upostevamo,
da se je ob neugodnih cenovnih gibanjah tudi
stroskovna struktura zacela poslabSevati s stalnimi
pritiski po rasti plac v slovenskem gospodarstvu.
Tudi za DE - proizvodnjo vlaknin, papirja,
zaloZniStvo in tiskarstvo, velja, da se je razmerje
po letu 1996 zacelo znizZevati pod ena, kar prav
tako kaZe na izgubljanje cenovne konkurencnosti
v trgovini z drzavami EU-15. V primerih, ko se
razmerje giblje okrog ena, velja tudi za CA -
pridobivanje energetskih surovin, DG - proizvodnja
kemikalij, kemi¢nih izdelkov in umetnih vlaken,
in DL - proizvodnja elektricne in opticne opreme
(z dolo¢enimi odstopanji).

Za tretjo skupino velja, da se je razmerja znizZalo
od vecje kot ena na manj kot ena. Gre za ocitno
poslabsanje cenovne konkurencénosti Slovenije v
trgovini z drzavami EU-15 v dejavnostih: A -
kmetijstvo, lov in gozdarstvo, DM - proizvodnja
vozil in plovil, ki pa ostaja blizu ena, DN -
proizvodnja pohiStva, druge predelovalne
dejavnosti in reciklaza (ob pomanjkljivih
podatkih), in delno Ze omenjena DL - proizvodnja
elektricne in opti¢ne opreme.

V cetrto skupino bi lahko uvrstili dejavnosti DC -
proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov
razen oblacil, ki doZivlja ugodna gibanja, saj je
naprej dohitevala in se ugodno pribliZevala
razmerju blizu ena, od vklju¢no leta 1999 pa ga je
zacela presegati, kar kaZze na izboljSano cenovno
konkurenénost v trgovini z EU-15 za to dejavnost.

V peto skupino spadajo dejavnosti, za katere velja,
da je izvozna cena niZja kot ustrezna uvozna cena
in je zaradi tega razmerje manjSe kot ena. To ob
pomanjkljivih podatkih velja za CB - pridobivanje
rud in kamnin, razen energetskih, in DF -
proizvodnja koksa, naftnih derivatov in jedrskega
goriva, ki pa se pribliZuje ena.

Kot kazZe tabela 4.1, za vse predelovalne D NACE
dejavnosti velja zniZanje razmerja izvozne do
uvozne cene Vv slovenski trgovini z drzavami EU-
15. V blagovni menjavi Slovenije z EU-15 so izjema
dejavost C - rudarstvo in K - poslovanje z
nepremic¢ninami, najem in poslovne storitve.
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Tabela 4.1.: Matrika kazalcev konkurenénosti in mednarodnih trgovinskih prednosti po NACE

dejavnostih za Slovenijo, 1992-2002

NACE Sprememba Primerjaine Razmerje
strukture MIIT prednosti® | izvozne do
izvozain uvozne

uvoza® cene®
Kmetijstvo, lov, gozdarstvo J zT vl |-+ F l

B. Ribistvo T zT vl [+ l

C. Rudarstvo J zT v |-t F T

CA. Pri. energetskih surovin J z! vl |-+ + T

CB. Pri. Rud in kamnin, razen energetskih \: zT vl [+ T

D. Predelovalne dejavnosti T zT vl |+ + - d

DA. Pro. hrane, piaé, krmil in tobacnih izdelkov U zT vl [-+ ¢ 2

DB. _Pro. tekstila, usnjenih oblagil, tekstilnih in krznenih 1 z T vl |+ - 1

izdelkov

DC. Pro.vqsnja, obutve in usnjenih izdelkov razen ¢ z T v ¢ + -+ ¢

oblagil

DD. Obdelava in predelava lesa \: zl vl [t J

DE. Pro. vlaknin, papirja; zaloZnistvo, tiskarstvo \: z7 vl [t F J

DF. Pro. koksa, naftnih derivatov, jedrskega goriva T ZT \ T+ ++ J

DG. Pro. kemikalij, kemignih izdelkov, umetnih viaknin T zl vl |-+ * \:

DH. Pro. izdelkov iz gume in plasti¢énih mas \ zl vl | F J

DI._Pro. drugih nekovinskih mineralnih izdelkov T zl vl |t \:

DJ. _Pro. kovin in kovinskih izdelkov \: zl vl |+ - l

DK. Pro. strojev in naprav T zd vl |+ - ¢ l

DL. Pro. eletktricne in opti€ne opreme | zl vl |-t F l

DM. Pro. vozil in plovil T zl v |+ o+ l

DN. Pro_. pghiétva, druge predelovalne dejavnosti; T zd vi |+ - - 1

reciklaza

K. Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne T z7T vl |-+ + T

storitve

Q. Eksteritorialne organizacije in zdruzenja J Y4 T Vv L l

21 : Delez sektorskega izvoza v celotnem slovenskem izvozu glede na delez sektorskega uvoza v celotnem slovenskem uvozu (kazalec XU)

se povecuje, in narobe, znizuje, ko velja | .

bZ1: prevladuje znotrajindustrijska trgovina, ki se nadalje povecuje. Z | prevladuje znotrajindustrijska trgovina, ki se znizuje. V 1 : Prevladuje

vertikalna znotrajindustrijska trgovina, ki se povecuje. V |: Prevladuje vertikalna znotrajindustrijska trgovina, ki se znizuje.
°+ + +: primerjalne izvozne, uvozne in trgovinske prednosti. + - +: primerjalne izvozne in trgovinske prednosti, vendar uvozne pomanjkljivosti.
+ - -1 primerjalne izvozne prednosti, vendar uvozne in trgovinske pomanijkljivosti. - + +: primerjalne izvozne pomanijkljivosti, vendar uvozne

in trgovinske prednosti. - + -: primerjalne izvozne in trgovinske pomanijkljivosti, vendar uvozne prednosti.

in trgovinske pomanikljivosti.
¢ 1: razmerje se povecuje. | : razmerje se znizuje.

. - - - primerjalne izvozne, uvozne

Vir: Matrika, sestavljena na temelju lastnih izracunov (Bojnec in Novak, 2004; 2005a; 2005b in 2005c) in dodatnih primarnih izracunov,

ki so na volju pri avtorjih.

4.2. Konkurenc¢nost in mednarodne
trgovinske prednosti po dejavnostih
tehnoloske intenzivnosti

V tem delu prispevka najprej na kratko povzemamo
rezultate analize po vsakem od Stirih skupin
kazalcev po OECD klasifikaciji tehnoloskih
dejavnosti. Bolj podroben tabelari¢ni prikaz
vrednosti posameznih kazalcev in njihovo
dinamiko v obdobju 1992-2002 najdemo v Bojnec
in Novak (2004, 2005a, 2005b in 2005c).

lzvozno-uvozna struktura
Delez sektorskega izvoza v celotnem slovenskem
izvozu glede na deleZ sektorskega uvoza v celotnem

slovenskem uvozu (kazalec XU) kaZe tendenco
znizevanja za vecino dejavnosti po tehnoloski
intenzivnosti (tabela 4.2.). Izjema so dejavnosti
letal in zrac¢nih plovil znotraj visokotehnoloskih
industrij, dejavnost motornih vozil in podobno
znotraj srednje-visokih tehnoloS§kih industrij,
dejavnost izgradnje in popravilo ladij in ¢olnov v
okviru srednje-nizkih tehnoloSkih industrij, in
dejavnosti ostale predelave in recikaZe, in lesa,
celuloze, papirja, papirnih proizvodov, tiskanja in
publiciranje znotraj nizkotehnoloskih industrij.

Razvoj znotrajpanozne trgovine
MIIT indeks za visokotehnoloSke industrije kaze
prevladujoCo znotrajpanozno trgovino med leti
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1992 and 2002 in s tem na usklajenost v spremembi
izvoZenih in uvozZenih sorodnih visokotehnoloskih
proizvodov. Za srednje-visokotehnoloske industrije,
srednje-nizkotehnoloS§ke industrije in nizko-
tehnoloSke industrije pa velja, da je bil delez
znotrajpanozne trgovine v spremembi vzajemnih
trgovinskih tokov v sorodnih proizvodov vecji med
leti 1992 in 1996 kot pa med leti 1996 and 2002.
Kljub temu, znotrajpanozni blagovni tokovi
ostanejo prevladujoc¢i. To Se posebej velja za
nizkotehnoloske industrije med leti 1992 and 2002,
ko je kar 95.5 % spremembe v trgovinskih tokovih
bilo znotrajpanoZnega znacaja, kar kaze na to, da
je hkrati z izvozom proizvodov domace industrije
(na primer obutve, tekstila, prehrambenih
proizvodov in podobno) s procesom delne
liberalizacije za te uvozno »obcutljive« proizvode
vseeno prihajalo do pribliZno enakega uvoza
podobnih proizvodov iz tujine. To je na eni strani
pomembno prispevalo k cenovni in kakovostni
diverzifikaciji ponudbe na domacem trgu, na drugi
strani pa ustvarjalo dodatne konkurenéne pritiske
na domace proizvajalce pri ohranitvi trznih delezev
na domacem trgu, na katerem so bili v preteklosti
v precejSnji meri zaSCiteni. Izgubljanje trZnih
delezev na dolocenih segmentih na domacih trgih
je verjetno eden od najpomembnejsih dejavnikov,
ki bodo ustvarjali pritiske na domace proizvajalce,
da izgubljeno prodajo na domacih trgih poskusajo
uspesno nadomestiti z izvozom na S§irS§e evropske
in globalne trge, kjer tako povprasevanja obstaja,
vendar pa pod bolj konkurenénimi svetovnimi
pogoji in s prisotnostjo konkurentov iz drzav z
bistveno niZjimi stroSki na enoto dodane vrednosti.

Za visokotehnolos§ke industrije, z izjemo dejavnosti
pisarniski, raunovodski in rac¢unalniski stroji v
obdobju 1992-1996, MIIT indeksi kaZejo
prevladujo¢o znotrajpanoZno trgovino. Do
najvecjega porasta v znotrajpanoZni trgovini je
prislo v zaCetnem poosamosvojitvenem obdobju
1992-1996, ko je bil pretezni del porasta v trgovini
znotrajpanoznega znacCaja. DeleZ znotraj
industrijske trgovine in s tem stopnja integriranosti
v mednarodne tokove sta se zniZala za dejavnost
letala in zra¢na plovila in dejavnost farmacevtski
proizvodi ter delno za dejavnost radijska,
televizijska in podobna oprema v obdobju 1996-
2002, kar kaZe na dolo¢en odmik od teoreti¢nih
pri¢akovanj, kar je verjetno kratkoro¢nega znacaja.

Za srednje-visoko tehnoloSke industrije je prav
tako znacilna prevladujoca znotrajpanozZna
trgovina. Z izjemo dejavnosti kemikalije brez
farmacetvskih proizvodov se je MIIT indeks v
obdobju 1996-2002 znizal glede na obdobje 1992-
1996. Kljub temu, vendar z izjemo dejavnosti
zelezniSka oprema in transportna oprema,
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znotrajpanozna trgovina ostaja prevladujoca za
srednjevisoko tehnoloSke industrije v celotnem
razdobju 1992-2002.

V primeru srednje-nizkotehnoloske industrije, z
izjemo dejavnosti koks, rafinirani naftni proizvodi
in jedrska goriva in dejavnosti izgradnja in
popravilo ladij in ¢olnov, prevladuje znotraj-
panoZna trgovina. Le ta kaze tendenco povecevanja
za dejavnosti koks, rafinirani naftni proizvodi in
nuklearno olje, dejavnost izgradnja in popravilo
ladij in ¢olnov, dejavnost bazni metali in dejavnost
metalni proizvodi, z izjemo strojev in opreme. V
primeru dejavnosti kavcuk in plastiéni proizvodi
in dejavnosti drugi nemetalni mineralni proizvodi
je priSlo do rahlega zniZanja znotrajpanozZne
trgovine, vendar je deleZ znotrajpanoZne trgovine
Se zmeraj Cez 86 %.

Za nizkotehnoloske industrije velja, da se je MIIT
indeks, z izjemo za dejavnost prehrambeni
proizvodi, pijace in tobacni izdelki, znizal. Z
izjemo dejavnosti druga predelava in reciklaza,
trgovinski tokovi ostajajo znotrajpanoZnega
znacaja. Kljub ekonomskim tezavam, ki so prisotne
v nekaterih nizkotehnoloS§kih industrijskih
dejavnostih, to potrjuje, da se deleZ znotrajpanozne
trgovine v bilateralnih tokovih ni obutno znizal.

Za slovensko zunanjo trgovino po tehnoloskih
dejavnostih  najbolj pogosta vertikalna
znotrajpanoZna trgovina. Zanimivo je, da za
nobeno od prikazanih tehnolo$kih dejavnostih ni
bila ugotovljena prevladujoc¢a horizontalna
znotrajpanozna trgovina. To kazZe na to, da se
sorodna trgovina vseeno razlikuje po doloc¢enih
proizvodno-tehnolo§kih segmentih in kakovosti.
Opazen je preskok med analiziranima obdobjema
iz znotrajpanozne trgovine v medpanozno trgovino
za farmacevtske proizvode, motorna vozila in
podobno in ostalo predelavo in reciklazo. Za
nekatere od teh industrij velja, da so bile
privatizirane s pomoc¢jo tujih neposrednih investicij
(FDI), kot na primer Lek Ljubljana za
farmacevtske proizvode in Revoz Novo mesto pri
motornih vozilih. Obi¢ajno se v takih primerih
lahko zgodi, da se direktni uvoz konénih
proizvodov v dolo¢eni meri zmanjSa s povecano
konkuren¢no proizvodnjo znotraj drZzave. Poleg
tega pa se lahko poveca medpanozna trgovinska
specializacija s poveanimi enosmernimi
prevladujo¢imi uvoznimi tokovi pri podskupinah
specificnih komponent in delov, ki se vgrajujejo v
konc¢ne proizvode. Zaradi tega lahko pride pri
podskupinah, ki se nanaSajo na sestavne
komponente za konéni proizvod do medpanozne
specializacije s poudarkom na uvozni komponenti.
V obeh primerih, tako pri konénem proizvodu kot
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pri sestavnih delih in komponentah, lahko pride
do bolj poudarjene medpanoZne specializacije, ki
vodi do zmanjSane znotrajpanoZne trgovine v
sorodnih proizvodih.

Se bolj pogosto kot preskok od znotrajpanozne
trgovine k medpanozni trgovini je opazno zniZanje
v prevladujoCem delezu znotrajpanozne trgovine.
Z izjemo medicinskih in opti¢nih instrumentov
med visokotehnolo§kimi industrijami in z izjemo
koksa, rafiniranih naftnih proizvodov in jedrskega
goriva med srednje-nizkotehnoloskimi industrijami
to velja za ostale dejavnosti po tehnoloski
intenzivnosti. Koks, rafinirani naftni proizvodi in
jedrska goriva med srednje-nizkotehnoloSkimi
industrijami je tudi edina tehnoloSka dejavnost,
pri kateri je priSlo od medpanoZne specializacije
na dolo¢enih proizvodih do povecane
znotrajpanozne trgovine ter s tem do povecCanega
pomena obojestranskih trgovinskih tokov v bolj
podobnih proizvodih.

Med delezi horizontalne in vertikalne
znotrajpanoznne trgovine po tehnoloskih
dejavnostih ni priS§lo do bistvenih sprememb, saj
vertikalna znotrajpanozna trgovina prevladuje. V
zacetnem obdobju po slovenski osamosvojitvi je
za visokotehnoloSke industrije bil znacilen
relativno visok deleZ horizontalne znotrajpanozne
trgovine. V novejSem obdobju pa je znacilen velik
delez enosmernih trgovinskih tokov, kar kaZe na
specializacijo domace industrije na doloCeno vrsto
proizvodnje za domace trziSc¢e in potencialen izvoz
ter uvoz proizvodov, kjer ni domace proizvodnje.

Za srednje-visokotehnoloSke industrije je v Casu
opazen premik od horizontalne znotrajpanoZne
trgovine k vertikalni znotrajpanozni trgovini za
dejavnost motorna vozila in podobno in dejavnost
kemikalije brez farmacevtskih proizvodov.
Trgovinski tokovi v dejavnosti elektri¢ni stroji in
aparati ostajajo vertikalnega znotrajpanoZnega
znacaja. Zacetni enosmerni trgovinski tokovi za
dejavnost ZelezniSka oprema in transportna
oprema in dejavnost stroji in oprema postanejo
vertikalnega znotrajpanoZnega znacaja, kar kaze
na odmik od enostranske specializacije v
trgovinskih tokovih. Pri morebitno prisotnih
izvoznih tokovih so se pojavili novi uvozni tokovi
in narobe, vendar z znacilnimi razlikami.

Za srednje-nizkotehnoloske industrije, z izjemo za
dejavnosti drugi nemetalni mineralni proizvodi in
dejavnosti bazni metali v obdobju 1992-1996, je
znotrajpanozna trgovina vertikalnega znacaja. V
primeru dejavnosti kavCuk in plasti¢ni proizvodi
in dejavnost metalni proizvodi, z izjemo strojev
in opreme v obdobju 1992-1996, in dejavnosti koks,
rafinirani naftni proizvodi in jedrska goriva in
dejavnosti bazni metali v obdobju 1996-2002 so
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prisotni enosmerni, bodisi izkljuéno izvozni ali
pa izkljuéno uvozni tokovi.

Kot pomembno ugotovitev za nizkotehnoloske
industrije velja poudariti, da je v okviru
znotrajpanozne trgovine priSlo do obcCutnega
zniZzanja horizontalne znotrajpanozZne trgovine.
Obcutno zniZanje horizontalne znotrajpanozne
trgovine in hkrati bistveno povecanje vertikalne
znotrajpanozne trgovine kaze na to, da je prislo
do znacilnih razlik v dejavnostih, ki sodelujejo
pri sorodnih izvozenih in uvozenih proizvodih.

Tabela 4.2. potrjuje, da znotrajpanozZna trgovina
prevladuje v mejnih trgovinskih tokovih. Izjema
je le dejavnost koks, rafinirani naftni proizvodi in
jedrska goriva. Z izjemo nizkotehnoloskih
industrij in delno nekaterih srednje-nizko-
tehnolosSkih industrij se delez znotrajpanozne
trgovine bolj pogosto zniZuje kot pa povecuje, kar
je v nasprotju s teoretiCnimi pri¢akovanji, po
katerih naj bi z gospodarsko rastjo in zlasti z
zunanjetrgovinsko liberalizacijo prihajalo do
povecane stopnje v integriranosti domacega
gospodarstva v mednarodno trgovino. Za vse
dejavnosti po tehnolo§ki intenzivnosti velja
prevladujoca vertikalna znotrajpanozna trgovina,
ki pa se ve¢jem primeru dejavnosti zniZuje.

Razvoj primerjalnih trgovinskih prednosti

Indeksi relativnih izvoznih prednosti za dejavnosti
po tehnoloSki intenzivnosti kazejo meSane
rezultate. V primeru primerjave z notranjo
trgovino EU-15 velja indeks vecji kot ena
(primerjalne izvozne prednosti) za srednje-
visokotehnoloSke industrije (zlasti za druge
elektricne stroje in aparate in drugo mehanizacijo
in opremo), srednje-nizkotehnoloSke industrije (se
povecuje, kar kaze na obCutno izboljSanje) in za
nizkotehnoloske industrije (izjema so prehrambeni
proizvodi, pijaCe in tobacni proizvodi). Bistveno
slabSe velja za visokotehnoloSke industrije (delna
izjema so medicinski in opti¢ni instrumenti).

Tudi indeksi relativnih uvoznih prednosti po
dejavnostih tehnoloSke intenzivnosti kazejo
mesano sliko pri slovenski uvozni penetraciji. V
primerjavi z notranjo EU-15 trgovino je indeks
okrog ena in kaze dolocena poslabsanja pri uvozni
penetracji (indeks se povecCuje nad ena) v primerih
srednje-visokih tehnolo§kih industrij (zlasti za
druge elektri¢ne stroje in aparate in drugo
mehanizacijo in opremo) in srednje-nizko
tehnoloskih industrij. Indeks je vecji kot ena, kar
kaze na pomanjkljivosti pri uvoznem
nadomesc¢anju, za nizko tehnoloSke industrije,
vendar pa njegovo zniZevanje kaze na prisotno
izboljSevanje teh industrij pri u¢inkoviti uvozni
substituciji. To velja za prehrambene proizvode,
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pijace in tobacCne proizvode in tudi pri tekstilu,
tekstilnih proizvodih, usnju in obutvi. Indeks je
pod ena, kar kaze na ucinkovito uvozno
nadomescanje, za visokotehnoloSke industrije, z
izjemo pri medicinskih in opti¢nih instrumentih.

Ucinkovitost srednje-visokotehnoloSkih industrij
pri uvozni penetraciji izpade manj ucinkovita,
kadar je primerjava narejena z zunanjo trgovino
EU-15. To zlasti velja za motorna vozila in
podobno, kar pomeni, da z ¢lanstvom Slovenije v
EU in popolno odpravo trgovinskih in §tevilnih
drugih omejitev prihaja do bistveno vecjih
konkurenc¢nih pritiskov na domace slovenske
relativnih uvoznih prednosti v primeru zunanje
trgovine EU-15 za srednje-nizkotehnoloSke
industrije. To velja zlasti za druge nemetalne
mineralne proizvode. Razlike pri visoko-
tehnolo§kih industrijah in nizkotehnolo$kih
industrijah med primerjavama po EU-15 notranjih
in EU-15 zunanjih pogojih v dolo¢eni meri
ostanejo. Pri nizkotehnolo§kih industrijah bi
notranja trzi§¢a EU lahko vodila do dolo¢enih
poslabsanj pri tekstilu, tekstilnih proizvodih, usnju
in obutvi. Z vstopom Slovenije v EU so v njo
vstopili tudi nekateri konkurenéni proizvajalci teh
proizvodov iz Poljske, Madzarske in nekaterih
drugih drzav. To pomeni, da se tudi notranje trzisce
EU spreminja ne samo zaradi avtonomno
prisotnih notranjih tendenc, ampak s procesom
raz§iritve trzi§€a in povezanimi strukturnimi
spremembami na strani ponudbe in na strani
povprasevanja.

Indeksi relativnih trgovinskih prednosti po
dejavnostih tehnoloSke intenzivnosti kaZzejo na
prevladujoce primerjalne trgovinske prednosti in
delno njihova nadaljnja izboljSanja. Na drugi strani
pa ni nobene dejavnosti oziroma podskupine, ki
bi kazala na izrazito znacCilne primerjalne
prednosti v EU-15 notranjih in EU-15 zunanjih
trgovinskih tokovih. Bolj kaZze na stalne napore
slovenskih industrij pri ohranjanju obstojecega
polozZaja oziroma postopna izboljSanja zlasti pri
spreminjanju slab§ih rezultatov v bolj ugodna
gibanja, kot na primer, za medicinske in opti¢ne
instrumente pri visokotehnolo§kih industrijah, za
del srednje-nizkotehnoloSkih industrij (bazni
metali, fabricirani metalni proizvodi z izjemo
strojev  in opreme) in pri nekaterih
nizkotehnoloskih industrijah (tekstil, tekstilni
proizvodi, usnje in obutev).

UgodnejSa gibanja indeksa relativnih trgovinskih
prednosti veljajo za farmacevtske proizvode
(vendar z manj jasno tendenco) in pisarniske,
racunovodske in racunalni§ke stroje med
visokotehnoloSkimi industrijami, kemikalije brez
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farmacevtskih sredstev med srednje-visoko-
tehnoloskimi industrijami in pri koksu, rafiniranih
naftnih proizvodih in jedrskemu gorivu med
srednje-nizkotehnoloS§kimi industrijami. Med
nizkotehnoloSkimi industrijami so razlike in
spremembe Se bolj pogoste. Relativnho ugodna
gibanja so opazna za prehrambene proizvode,
pijace in tobacne proizvode, kjer se je Slovenija
na EU trgih pojavljala zlasti z nekaterimi
specificnimi proizvodi. Vidne teZave ali trgovinske
pomanjkljivosti so opazne za ostalo predelavo in
reciklazo.

Velja pa izpostaviti, da obstajajo nekatere znacilne
razlike v indeksih relativnih trgovinskih prednosti,
ki so primerjani z razlicnima meriloma kot osnove
primerjave. V primeru visokotehnolo§kih industrij
so razlike v rezultatih manj znacilne. Razlike v
rezultatih pa so bolj oblutne pri srednje-
visokotehnolo§kih industrijah, pri ¢emer so
rezultati za Slovenijo v sploSnem bolj ugodni v
primeru notranjih EU-15 kot pa zunanjih EU-15
trgovinskih tokov. To posebej velja za motorna
vozila in podobno in drugo mehanizacijo in
opremo. Ceprav je v povpreéju manj razlik pri
srednje-nizkotehnoloskih industrijah, pa so bolj
znacilne razlike v notranji strukturi, kot v primeru
za druge nemetalne proizvode, ki kaZejo vecje
trgovinske prednosti v notranjih EU-15 kot pa v
zunanjih EU-15 trgovinskih tokovih.

Obratno velja za bazne metale. Za nizkotehnoloske
industrije velja, da so gibanja manj neugodna pri
notranjih v primerjavi z zunanjimi EU-15
trgovinskimi tokovi. To posebej velja za les,
celulozo, papir, papirne proizvode, tiskanje in
publiciranje. Omenjene razlike dajejo bolj
optimisti¢na pricakovanja s ¢lanstvom Slovenije v
EU pri kori§€enju trgovinskih prednosti na §irSem
skupnem evropskem trziSc¢u. Zaradi podobnih
gospodarskih struktur pa bodo pri podobnih
proizvodih iskale svoje trgovinske prednosti tudi
druge nove Clanice EU.

Tabela 4.2. potrjuje relativne primerjalne
visokotehnolo§ke industrije in za srednje-
nizkotehnolo§ke industrje ter z izjemo drugi
elektri¢ni stroji in aparati tudi za srednje-
visokotehnoloske industrije. Bolj neugodna so
gibanja za nizko-tehnoloSkeindustrije, kjer delno
pri prehrambeni proizvodi, pijace in tobacni
proizvodi rezultate kaZejo na relativne primerjalne
Primerjalne trgovinske prednosti pri visoko-
tehnoloskih industrijah izhajajo bolj iz uspesne
uvozne substitucije kot pa iz primerjalnih izvoznih
prednosti. Na drugi strani za srednje-
visokotehnoloSke industrije in srednje-
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nizkotehnoloske industrije veljajo izvozne
trgovinske prednosti bolj kot sama uspeSnost pri
uvoznem nadomes$canju. Pri nizkotehnoloskih
industrijah pa neuspe$na uvozna substitucija
prevladuje nad izvoznimi trgovinskimi prednostmi.
To je mozno pojasniti z dejstvom, da so bili
proizvodi nekaterih delovno intenzivnih panog v
doloceni vkljucenosti v izvoz, pa je liberalizacija
domacih trzis¢ vodila do novih konkurenénih
pritiskov, ki so pripeljali do dolo¢enih tezav pri
uspesSnem uvoznem nadomescanju.

Razvoj cenovne konkurencénosti

Kljub dolo¢enim poslabSanjem je Slovenija
dosegala zadovoljiva razmerja izvozne do uvozne
cene v trgovini z drzavami EU-15 po dejavnostih
tehnolo§ke intenzivnosti. Za vec¢ino srednje-
visokotehnolo§kih  industrij in srednje-
nizkotehnolos§kih industrij je ugotovljeno razmerje
veéje od ena, kar pomeni da je Slovenija dosegala
so bile cene za uvozZene sorodne proizvode iz drzav
EU-15 v Slovenijo. Bolj podroben pregled
rezultatov po dejavnostih tehnoloske intenzivnosti
pa kazZe Stiri skupine dejavnosti po velikosti
razmerja izvozne do uvozne cene.

Najprej je to skupina dejavnosti, za katere velja
razmerje izvozne do uvozne cene, ki je vecje od
ena. Izmed visokotehnoloSkih industrij bi z
dolo¢enimi omejitvami v to skupino lahko vkljucili
dejavnost letala in zra¢na plovila. Sem uvr§¢amo
tudi ve¢ dejavnosti srednje-visokotehnolo§kih
industrij: drugi elektri¢ni stroji in aparati
(razmerje se zniZzuje), druga ZzelezniSka in
transportna oprema (razmerje se znizuje) in druga
mehanizacija in oprema. V skupino z razmerjem
izvozne do uvozne cene, vecja kot ena, pa spada
pretezni del srednje-nizkotehnoloskih industrij:
proizvodi iz kavCuka in plastike (se znizuje), drugi
nemetalni mineralni proizvodi, izgradnja in
popravilo ¢olnov, bazni metali in fabricirani
metalni proizvodi z izjemo strojev in opreme.

V drugo skupino lahko razvrstimo dejavnosti, za
katere se razmerje izvozne do uvozne cene giblje
v bliZini ena, kar pomeni, da ni bistvenih razlik v
cenah in kakovosti med izvoZenimi in uvoZenimi
sorodnimi proizvodi med Slovenijo in drZavami
EU-15. Izmed visokotehnolo§kih industrij lahko
uvrstimo v to skupino naslednje dejavnosti:
pisarniski, racunovodski in racunalni§ki stroji;
radijska, televizijska in podobna oprema (kaze
izboljSanje) in medicinski in opti¢ni instrumenti
(kaze poslabSanje). Izmed srednje-visoko-
tehnolo§kih industrij spadata v to skupino
dejavnosti motorna vozila in podobno in kemikalije
brez farmacevtskih sredstev. Z doloc¢enimi

| Clanki

omejitvami v to skupino spada tudi dejavnost koks,
rafinirani naftni proizvodi in jedrska goriva iz
srednje-nizkotehnolo§kih industrij. Izmed
nizkotehnoloskih industrij pa se izvozne cene ne
razlikujejo bistveno od ustreznih uvoznih cen za
dejavnost les, celuloza, papir, papirni proizvodi,
tiskanje in publiciranje in dejavnost tekstil,
tekstilni proizvodi, usnje in obutev.

Posebej velja omeniti dejavnost ostala predelava
in reciklaza iz nizkotehnoloS§kih industrij, pri
kateri je prislo do zniZanja cenovne konkurenénosti
in do padca razmerja, ki je bilo vecje od ena,
vendar pa se je znacilno znizalo pod ena.

Konc¢no, gre za posebno skupino, za katero velja
razmerje izvozne do uvozne cene, ki je manjSe od
ena. To pomeni, da so se izvazali cenejSi proizvodi
in uvazali bolj kakovostni sorodni proizvodi po
vis§jih cenah. V to skupino spadata dejavnosti
farmacevtskih proizvodov iz visokotehnolo§kih
industrij, ki sicer kljub temu kaZe doloCena
izboljSanja v cenovni konkurencnosti, in
prehrambeni proizvodi, pijae in tobac¢ni proizvodi
iz nizkotehnoloskih industrij.

Tabela 4.2. kaZe, da se je razmerje izvozne do
uvozne cene povecCalo za visokotehnoloSke
industrije in delno za nekatere nizkotehnoloske
industrije. Do zniZanja razmerja izvozne do uvozne
cene pa je pris§lo v primeru srednje-visoko-
tehnoloskih industrijah (izjema so kemikalije brez
farmacevtskih sredstev) in v primeru srednje-
nizkotehnoloskih industrij.

4.3. Pozicioniranje posameznih
sektorjev

Za oblikovanje celostne podobe pozicioniranja
posameznih sektorjev slovenskega gospodarstva
opredeljenih po NACE Kklasifikaciji in klasifikaciji
tehnoloskih intenzivnosti, smo izdelali kompozitni
kazalec, ki upoSteva perspektivnost posameznega
sektorja po analiziranih §tirih vsebinskih podrogcjih:
izvozno-uvozni strukturi,

razvoju znotrajpanozne trgovine,

razvoju primerjalnih trgovinskih prednosti in
cenovni konkurenénosti.

Za izdelavo integralne matrike smo uporabili
enostavno metodo rangiranja po principu najvecje
vsote zbranih to¢k po posameznem od izbranih
stirih kriterijev. Rangiranje posameznih dejavnosti
po kriteriju izvozno-uvozne strukture je povzeto v
tabelah 4.3. in 4.4. v stolpcu I. Za rangiranje po
kriteriju razvoja znotrajpanoZne trgovine smo
izbrali mejni znotrajpanozni trgovinski indeks.
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Tabela 4.2.: Matrika kazalcev konkurenénosti in mednarodnih trgovinskih prednosti po dejavnostih
tehnoloske intenzivnosti za Slovenijo, 1992-2002

Sprememba MIIT® Primerjalne Razmerje
strukture izvoza prednosti® izvozne do
in uvoza® uvozne cene’

Visokotehnologke industrije |2 zT vT -t A T
Letala in zracna plovila T zd vl -t A T
Farmacevtski proizvodi 2 zd vl -ttt T
Pisarnigki, raGunovodski in radunalniski stroji 2 zT vl Tt T
Radijska, televizijska in podobna oprema |2 zl vl Tt T
Medicinski in optiéni instrumenti |’ zT vT vt T
Srednije-visokotehnologke industrije ! zl vl oA 2
Drugi elektriéni stroji in aparati |’ zyd vl too l
Motorna vozila in podobno T zyd vl oot l
Kemikalije brez farmacevtskih sredstev |’ zT vl tor ot T
Druga Zeleznigka in transportna oprema 2 zl vl oot l
Druga mehanizacija in oprema |’ zyd vl oot l
Srednje-nizkotehnoloske industrije ! zl vl toor |2
Koks, rafinirani naftni proizvodi in jedrska goriva 1 MT vT toroH \2
Proizvodi iz kavéuka in plastike \2 zT vl tor ot 2
Drugi nemetalni mineralni proizvodi \2 zT vl vt 2
Izgradnja in popravilo ladij in olnov T zyd vl vt l
Bazni metali 2 zd vl ot l
Fabricirani metalni proizvodi z izjemo strojev in opreme ! zT vT toot 2
Nizkotehnoloske industrije T zl vl too T
Ostala predelava in reciklaza T zd vl too T
Les, celuloza, papir, papirni proizvodi, tiskanje in 0 zT vl + - - 0
publiciranje

Prehrambeni proizvodi, pijace in tobacni proizvodi \2 zT vT Tt 2
Tekstil, tekstilni proizvodi, usnje in obutev 2 zT vl too 2

2 1: Delez sektorskega izvoza v celotnem slovenskem izvozu glede na delez sektorskega uvoza v celotnem slovenskem uvozu (kazalec XU)

se povecuje, in narobe, znizuje, ko velja | .

bZ1: prevladuje znotrajindustrijska trgovina, ki se nadalje povecuje. Z | prevladuje znotrajindustrijska trgovina, ki se znizuje. V 1 : Prevladuje

vertikalna znotrajindustrijska trgovina, ki se povecuje. V |: Prevladuje vertikalna znotrajindustrijska trgovina, ki se znizuje.
¢+ + +: primerjalne izvozne, uvozne in trgovinske prednosti. + - +: primerjalne izvozne in trgovinske prednosti, vendar uvozne pomanijkljivosti.
+ - -1 primerjalne izvozne prednosti, vendar uvozne in trgovinske pomanijkljivosti. - + +: primerjalne izvozne pomanijkljivosti, vendar uvozne

in trgovinske prednosti. - + -: primerjalne izvozne in trgovinske pomanijkljivosti, vendar uvozne prednosti.

in trgovinske pomanikljivosti.
¢ 1: razmerje se povecuje. |: razmerje se znizuje.

. - --: primerjalne izvozne, uvozne

Vir: Matrika, sestavljena na temelju lastnih izracunov (Bojnec in Novak, 2004; 2005a; 2005b in 2005c) in dodatnih primarnih izracunov,

ki so na volju pri avtorjih.

Rezultati so zbrani v stolpcu II. Kot kriterij presoje
perspektivnosti posamezne gospodarske dejavnosti
glede na primerjalne trgovinske prednosti smo
izbrali kazalec relativne dinamike rasti vrednosti
indeksa relativnih trgovinskih prednosti glede na
merilo primerjave notranje trgovine EU-15

(kazalec (K ;?TA[ ) Rezultati so prikazani v stolpcu

III. Zadnji kriterij - kriterij perspektivnosti
posamezne gospodarske dejavnosti je razmerje
izvozne do uvozne cene za slovensko trgovino z
drzavami EU-15. Izracunali smo koeficiente
dinamike razmerja izvozne do uvozne cene za
obdobje od leta 1993 do leta 2002 za posamezne

sektorje in slovensko gospodarstvo kot celoto in
iz teh podatkov izracunali povpreéno stopnjo rasti
izvozne do uvozne cene. IzraCunane povprecne
stopnje rasti na sektorski ravni smo primerjali z
izraCunano povpre¢no stopnjo rasti na agregatni

ravni (kazalec (K,AAT_ ) Rezultati so zbrani v

stolpcu IV. V posameznih stolpcih so vrednosti
zaporednih Stevilk rangiranja doloc¢enega sektorja
glede na njegovo perspektivnost po izbranem
kriteriju. V zadnjem stolpcu je prikazana
razvrstitev sektorjev glede na najvecje Stevilo
zbranih to¢k. Vrednost ena pomeni najnizjo
vrednost v rangiranju, vrednost deset pri
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dejavnostih NACE klasifikacije oziroma
stiriindvajset, ¢e gre za tehnoloske dejavnosti. Na
koncu smo sesteli vrednosti iz stolpcev I, II, III in
IV ter vsote, prikazane v stolpcu V. Konéne
vrednosti so bile osnova za ponovno rangiranje
gospodarskih dejavnosti od najboljsSe do najslabse
glede na izsledke Studije o zunanjetrgovinskih
gibanjih: K-poslovanje z nepremi¢ninami, najem
in poslovne storitve, B-ribistvo, DF-proizvodnja
koksa, naftnih derivatov in jedrskega goriva, A-
kmetijstvo, lov in gozdarstvo, CB-pridobivanje rud
in kamnin, razen energetskih, Q-eksteritorialne
organizacije in zdruzenja, DA-proizvodnja hrane,
pija¢, krmil in toba¢nih izdelkov, DG-proizvodnja
kemikalij, kemi¢nih izdelkov in umetnih vlaknin,
C-rudarstvo (skupaj), DM-proizvodnja vozil in
plovil, D-predelovalne dejavnosti (skupaj), DB-
proizvodnja tekstilij, usnjenih oblacil, tekstilnih
in krznenih izdelkov, DN-proizvodnja pohiStva,
druge predelovalne dejavnosti in reciklaza, DJ-
proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, DC-
proizvodnja usnja, obutve in usnjenih izdelkov
razen oblacil, DH-proizvodnja izdelkov iz gume
in plasticnih mas, DE-proizvodnja vlaknin, papirja,
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zaloZnistvo in tiskarstvo, DK-proizvodnja strojev
in naprav, DI-proizvodnja drugih nekovinskih
mineralnih izdelkov, CA-pridobivanje energetskih
surovin, DL-proizvodnja elektricne in opti¢ne
opreme in DD-obdelava in predelava lesa. Pri tem
velja poudariti, da je rangiranje pogojeno z metodo
tockovanja, pri katerem je vsakemu kazalcu dana
ista teza.

Po dejavnostih tehnoloske intezivnosti je konéno
rangiranje naslednje: kemikalije brez farmacevt-
skih sredstev, medicinski in opti¢ni instrumenti,
farmacevtski proizvodi, les, celuloza, papir, papirni
proizvodi, tiskanje in publiciranje, visoko-
tehnolosSke industrije (skupaj), srednje-visoko-
tehnoloSke industrije (skupaj), pisarniski,
racunovodski in racunalni§ki stroji, radijska,
televizijska in podobna oprema, prehrambeni
proizvodi, pijace in tobacéni proizvodi, izgradnja
in popravilo ladij in ¢olnov, motorna vozila in
podobno, tekstil, tekstilni proizvodi, usnje in
obutev, proizvodi iz kavcuka in plastike,
nizkotehnoloSke industrije (skupaj), koks,
rafinirani naftni proizvodi in jedrska goriva, letala

Tabela 4.3.: Rangiranje glede na kompozitni kazalec mednarodne konkurenénosti po NACE

dejavnostih

| Il 1] \% Vrstni red sektorjev

Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 4 19 19 15 K
B. Ribistvo 22 22 16 16 B

Rudarstvo 2 15 9 21 DF
CA. Pri. energetskih surovin 1 3 6 19 A
CB. Pri. Rud in kamnin, razen energetskih 3 17 17 20 CB
D. Predelovalne dejavnosti 16 20 2 8 Q
DA. Pro. hrane, pija¢, krmil in tobaénih izdelkov 6 18 18 13 DA
DB. Pro. tekstila, usnjenih oblagil, tekstilnih in krznenih izdelkov| 10 12 5 14 DG
DC. Pro. Usnja, obutve in usnjenih izdelkov razen oblacil 9 11 12 6 C
DD. Obdelava in predelava lesa 5 6 1 11 DM
DE. Pro. viaknin, papirja; zaloznistvo, tiskarstvo 13 7 4 D
DF. Pro. koksa, naftnih derivatov, jedrskega goriva 20 16 22 12 DB
DG. Pro. kemikalij, kemicnih izdelkov, umetnih viaknin 14 8 20 7 DN
DH. Pro. izdelkov iz gume in plasti¢nih mas 7 10 14 5 DJ
DI.  Pro. drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 15 9 4 3 DC
DJ. Pro. kovin in kovinskih izdelkov 12 7 11 9 DH
DK. Pro. strojev in naprav 18 5 8 1 DE
DL. Pro. elektri¢ne in opti¢ne opreme 13 4 10 2 DK
DM. Pro. vozil in plovil 21 1 15 10 DI
DN. Pro. pohistva, druge predelovalne dejavnosti; reciklaza 19 2 3 17 CA
K. Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve 17 21 21 22 DL
Q. Eksteritorialne organizacije in zdruzenja 11 14 13 18 DD

Vir: Matrika je sestavijena na temelju lastnih izracunov (Bojnec in Novak, 2004; 2005a; 2005b in 2005c).
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Tabela 4.4.: Rangiranje glede na kompozitni kazalec mednarodne konkurenénosti po dejavnostih

tehnoloske intenzivnosti

| ] I IV | Vrstni red sektorjev

a Visokotehnoloske industrije 6 15 13 22 j
b Letala in zraéna plovila 21 4 6 17 f
¢ Farmaceuviski proizvodi 12 3 19 24 c
d Pisamiski, racunovodski in radunalniski stroji 2 20 14 19 v
e Radijska, televizijska in podobna oprema 5 12 15 23 a

Medicinski in opti¢ni instrumenti 11 24 8 16 g
g Srednje-visokotehnoloske industrije 16 7 22 11 d
h Drugi elektriéni stroji in aparati 18 6 5 8 e
i Motorna vozila in podobno 23 1 17 12 z
j Kemikalije brez farmacevtskih sredstev 3 19 20 20 r
k Druga zelezniSka in transportna oprema 17 8 10 6 i
| Druga mehanizacija in oprema 13 9 11 4 z
m Srednje-nizkotehnoloske industrije 8 11 21 2 o
n Koks, rafinirani naftni proizvodi in jedrska goriva 1 21 23 5 t
o Proizvodi iz kav€uka in plastike 10 16 16 9 n
p Drugi nemetalni mineralni proizvodi 7 18 7 14 b
r lzgradnja in popravilo ladij in olnov 22 5 24 3 u
s Bazni metali 9 10 12 1 p
§ Fabricirani metalni proizvodi z iziemo strojev in opreme 14 14 9 7 §
t Nizkotehnoloske industrije 19 13 15 m
u Druga predelava in reciklaza 24 2 1 21 k
v Les, celuloza, papir, papirni proizvodi, tiskanje in publiciranje | 20 17 3 18 h
z Prehrambeni proizvodi, pijace in tobaéni proizvodi 4 23 18 10 |
z Tekstil, tekstilni proizvodi, usnje in obutev 15 22 2 13 S

Vir: Matrika je sestavijena na temelju lastnih izrac¢unov (Bojnec in Novak, 2004; 2005a; 2005b in 2005c).

in zraCna plovila, ostala predelava in reciklaza,
drugi nemetalni mineralni proizvodi, fabricirani
metalni proizvodi z izjemo strojev in opreme,
srednje-nizkotehnoloske industrije (skupaj), druga
zelezniSka in transportna oprema, drugi elektri¢ni
stroji in aparati, druga mehanizacija in oprema in
bazni metali. Tudi v tem primeru je treba
upoStevati, da je rangiranje delno pogojeno z
nac¢inom tockovanja, ki daje enak pomen vsaki
vkljuceni skupini kazalcev.

5. Sklepi in pomen rezultatov za
ekonomsko politiko

UMAR najpogosteje prikazuje mednarodno
konkurenénost s trZznimi delezi, cenovno in
stro§kovno konkurencé¢nostjo. Pri tem se zlasti
uporabljata gibanje realnega efektivnega tecaja

tolarja in v razliénih oblikah izrazeni stroSki dela
na enoto proizvoda v predelovalnih dejavnostih.*
Strukturo slovenske blagovne trgovine smo tudi
mi posebej analizirali v prispevku Bojnec in
Novak (2004), pri ¢emer je bil poudarek na
strukturi trgovine po tehnolo§ki intenzivnosti. V
tem prispevku predlagamo dodatne kazalce za
merjenje konkurenénosti slovenskega gospodarstva
na temelju trgovinskih podatkov. V prispevku je
pozornost namenjena metodologiji za merjenje
konkurenc¢nosti slovenskega gospodarstva na
temelju Stirih skupin kazalcev konkurenc¢nosti in
mednarodnih trgovinskih prednosti (izvozno-
uvozni strukturi, znotrajpanozZni trgovini,
primerjalnim trgovinskim prednostim in cenovni
konkurencénosti v mednarodni trgovini) in prikazu
metodologije za analiziranje kompozitnega
kazalca, ki celovito oceni perspektivnost
posameznih analiziranih sektorjev po S§tirih
vsebinskih podroc¢jih s sistemom tockovanja

4 Med institucijami, ki spremljajo mednarodno konkurencnost gospodarstev, velja omeniti OECD v Parizu, WIIW na Dunaju,
EBRD v Londonu in Intituta za razvoj menedzmenta v Svici.
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posameznih sektorjev po izbranih Stirih skupinah
kazalcev. Za izdelavo integralne matrike smo
uporabili enostavno metodo rangiranja anali-
ziranih sektorjev po principu najvecje vsote
zbranih toCk in na tej podlagi izdelali integralno
matriko.

ZnotrajpanoZna trgovina je opredeljena kot delez
trgovine v sorodnih proizvodih. Proces
liberalizacije zunanje trgovine in gospodarska rast
sta pogosta dejavnika, ki vodita do porasta deleza
znotrajpanozne trgovine. S procesom liberalizacije
zunanje trgovine se povefajo mozZnosti za
povecanje uvoza in izvoza za sorodne proizvode,
kar vzpodbuja rast znotrajpanoZne trgovine.
Podobno velja, da gospodarska rast (in s tem
povecani dohodki) vplivajo na rast povpraSevanja
na eni strani in rast ponudbe proizvodov na drugi
strani. S poveCanim povpraSevanjem je povezan
tudi proces diverzifikacije v potros$nji, ki se delno
zadovolji s povecano domaco proizvodnjo in zlasti
z uvozom razli¢nih podobnih proizvodov in
sorodnih substitutov. S povecano ponudbo se del
te nameni za domaci trg in del povecane
proizvodnje se poskusa izvoziti. Oba procesa na
strani povpraSevanja in na strani ponudbe vodita
do povecanih uvoznih in izvoznih tokov v sorodnih
proizvodih ter s tem do povecanega deleZa
znotrajpanozZne trgovine. Liberalizacija zunanje
trgovine bi se morala odraziti v rasti deleza
znotrajpanozne trgovine. Na rast delezZa
znotrajpanozZne trgovine bi morala vplivati tudi
pozitivna gospodarska rast. Med dejavniki, ki
utegnejo negativno vplivati na znotrajpanozZno
trgovino, so uvr$éeni inercijski procesi, povezani
z ekonomskimi politikami, ki so zagotavljale
doloCeno zasc¢ito posameznim sektorjem. Zaradi
tega bi lahko bil proces prestrukturiranja
pocasnejSi in bi se lahko odrazil v niZji ravni ali
celo v znizanju deleZa znotrajpanoZne trgovine v
casu. Posebej smo prikazali metodologijo za
analiziranje znotrajpanoZne trgovine z uporabo
Grubel in Lloyd (1975) indeksa, Briilhartov
(1994) dinamicni mejni znotrajpanozni trgovinski
indeks, ki je izpeljan iz GLIIT indeksa in je v
bistvu blizje merjenju horizontalne znotrajpanozne
trgovine (HIIT), in Thom in McDowell (1999)
celotni mejni znotrajpanozni trgovinski indeks
(MIIT) z dekompozicijo na horizontalni
znotrajpanozni trgovinski (HIIT) indeks in
vertikalni znotrajpanozni trgovinski (VIIT) indeks.
MIIT indeks in HIIT indeks sta izrac¢unana, VIII
indeks pa je razlika med MIIT indeksom. Razlika
med 100 % in vrednostjo MIIT indeksa pa
predstavlja deleZz, ki odpade na medpanozZno
trgovino (IT).

Metodologija za merjenje mednarodnih trgovinskih
prednosti prav tako temelji na analiziranju sektorjev,
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ki se lahko pojavljajo v mednarodni blagovni
menjavi. Predlagana je metodologija za ugotovitev
mednarodnih konkuren¢nih prednosti in mednaro-
dnih konkuren¢nih pomanjkljivosti slovenskega
gospodarstva v mednarodni menjavi zlasti v
primerjavi z EU-15 drZavami, ki so predlagane in
tudi vzete kot merilo primerjave. Metodologija
izraCuna je posebej prikazana za izraCun indeksa
primerjalnih izvoznih prednosti, indeksa uvozne
penetracije in indeksa primerjalnih trgovinskih
prednosti.

Ceprav SURS izradunava doloena razmerja med
slovenskimi izvoznimi in uvoznimi cenami, do
sedaj Se ni bila izdelana celovita analiza kakovostne
komponente v izvoZenih in uvoZenih proizvodih.
Analiza kakovosti izvoza glede na uvoz je
predlagana s primerjavo gibanja izvoznih do
ustreznih uvoznih cen sorodnih proizvodov za
Slovenijo na tri nacine. Prvi¢, primerjane so
slovenske izvozne cene dobljene kot enote
vrednosti izvoza v drzave EU-15 s slovenskimi
uvoznimi cenami, dobljenimi kot enote vrednosti
slovenskega uvoza iz drzav EU-15. Omenjeno
razmerje izvozne do uvozne cene kaZe na
kakovostne razlike in s tem razlike v cenah med
slovenskimi izvoZenimi in uvoZenimi proizvodi z
drzavami EU-15. ViS§ja izvozna cena glede na
uvozno ceno naj bi kazala vi§jo kakovost izvozenih
glede na uvoZene sorodne proizvode, in narobe,
kadar je razmerje niZje od ena. Spremembe Vv
kakovosti izvoZenih glede na uvozZene sorodne
proizvode so tako aproksimirane s pomoc¢jo
razmerja med enoto vrednosti izvoZenega in
uvozenega sorodnega proizvoda. Drugié, s
primerjavo slovenske izvozne cene v drzave EU-
15 z notranjimi uvoznimi cenami v trgovini med
drzavami EU-15. Omenjeno razmerje kaZze na
morebitne kakovostne in s tem cenovne razlike
med slovenskimim izvozom v EU glede na uvoz,
ki je prisoten v notranji trgovini podobnih
proizvodov med drzavami EU-15. Tretjic¢, s
primerjavo slovenske izvozne cene v drzave EU-
15 z zunanjimi uvoznimi cenami v trgovini EU-15
s preostalim svetom. Razmerje, ve€je kot ena, nam
kaze, da so slovenski izvozniki v drzave EU-15
dosegali vi§jo kakovost in s tem izvozne cene Kot
drugi izvozniki sorodnih proizvodov na trzis¢a EU-
15. In narobe, kadar je razmerje manjSe od ena, to
kaze na nizjo konkurec¢nost v primerjavi z drugimi
izvozniki na trzis¢a EU-15.

Predelovalne D dejavnosti prispevajo vecino
slovenskega izvoza in uvoza. V izvozu se je
Slovenija v vecji meri specializirala v srednje-
visokotehnoloske industrije, katerih pomen se
nadalje povecuje, in nizkotehnoloske industrije,
katerih pomen se zniZuje. V slovenskem uvozu so
prav tako na prvem mestu po njihovem pomenu
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srednje-visokotehnoloske industrije, katerih uvoz
se povecuje. Sledijo pa srednje-nizko in
nizkotehnoloske industrije, katerih pomen v uvozu
se sniZuje. Za srednje-nizkotehnoloSke industrije
so znacCilne relativno zelo nizke izvozne cene v
15. Delez visoko tehnoloskih industrij ostaja pod
10 % tako v primeru uvoza in Se bolj v primeru
slovenskega izvoza.

Za NACE dejavnosti velja prevladujoc¢a mejna
znotrajpanozna trgovina, ki je vertikalnega znacaja.
Delez vertikalne znotrajpanoZne trgovine se
pogosto zniZuje. Zlasti obstaja ozka povezanost
med zniZevanjem mejne znotrajpanoZne trgovine
ob hkratnem zniZevanju deleza vertikalne
znotrajpanozne trgovine. PovecCanje deleZza mejne
znotrajpanoZne trgovine pa je bolj enakomerno
porazdeljeno po dejavnostih, pri katerih se je delez
vertikalne znotrajpanoZne trgovine povecal
oziroma znizal. Z izjemo dejavnosti koks,
rafinirani naftni proizvodi in jedrska goriva
znotrajpanozna trgovina prevladuje tudi v mejnih
trgovinskih tokovih po tehnolo§kih dejavnostih.
Dinami¢no gledano - z izjemo nizkotehnolos§kih
industrij in delno nekaterih  srednje-
nizkotehnolos§kih industrij - se deleZ znotraj-
panoZne trgovine bolj pogosto zniZuje kot pa
povecuje. To je v nasprotju s teoreti¢nimi
pri¢akovanji, po katerih naj bi se z gospodarsko
rastjo in zlasti z zunanjetrgovinsko liberalizacijo
prihajalo do poveCane stopnje integriranosti
domacega gospodarstva v mednarodno trgovino.
Za vse dejavnosti po tehnoloski intenzivnosti velja
prevladujoca vertikalna znotrajpanozna trgovina,
ki pa se za vecino dejavnosti po tehnoloski
intenzivnosti znizuje.

Predelovalna D dejavnost kaze na intenzivne
napore pri ohranjanju in postopnem povecevanju
izvoznih trgovinskih prednosti. Priprave izvoznih
sektorjev na vis§je konkurenéne pritiske so se zacele
prej, kot to velja za industrije, ki so v preteklosti
temeljile v vecji meri na strategijah uvozne
substitucije ob zunanjetrgovinski za§citi in
drzavnih pomoceh. Deregulacija makro-
ekonomskega in sektorskega okolja je tako
pomenila vecje teZzave za dejavnosti, ki so v vecji
meri bile usmerjene na bolj zaprto domace trZisce.
Presenetljivo pa je, da je indeks trgovinskih
prednosti za celotno predelovalno D dejavnost
izpadel kot negativen. To bi pomenilo, da, gledano
v celoti, slovenska predelovalna D dejavnost ni
imela primerjalnih trgovinskih prednosti, ampak
primerjalne trgovinske pomanjkljivosti glede na
drzave EU-15 in konkurente, ki se pojavljajo na

menjavi na notranjem trziS¢u EU-15 so opazne za

I revija 1-2/2005 | UMAR | 23

nekatere predelovalne D dejavnosti, kot so DB -
proizvodnja tekstilij, usnjenih oblacil, tekstilnih
in krznenih izdelkov, DD - obdelava in predelava
lesa, DI - proizvodnja drugih nekovinskih
mineralnih izdelkov in DN - proizvodnja pohiStva,
druge predelovalne dejavnosti in reciklaza.

Tudi rezultati primerjalnih trgovinskih prednosti
po dejavnostih tehnoloSke intenzivnosti so
pokazali meSane rezultate. Relativne primerjalne
ugotovljene za srednje-nizkotehnoloSke industrije
in z izjemo drugi elektri¢ni stroji in aparati tudi
za srednje-visoke tehnoloSke industrije. Bolj
neugodna so gibanja za nizko-tehnoloske industrije,
kjer rezultati v sploSnem kaZejo na relativne
EU-15. Primerjalne trgovinske prednosti pri visoko
tehnoloskih industrijah izhajajo predvsem iz
uspesSne uvozne substitucije in ne iz primerjalnih
izvoznih prednosti. Na drugi strani pa za srednje-
visokotehnolo§ke industrije in srednje-nizko-
tehnoloSke industrije primerjalne trgovinske
prednosti izhajajo iz izvozne trgovinske prednosti
bolj kot iz same uspeSnosti pri uvoznem
nadomescanju. Pri nizkotehnoloskih industrijah pa
je pomanjkljivo uvozno nadomescanje prevlado-
valo nad izvoznimi trgovinskimi prednostmi. To
je mozno pojasniti z dejstvom, da so bili proizvodi
nekaterih delovno intenzivnih panog v preteklosti
vkljucenosti v izvoz pa je liberalizacija domacih
trzis¢ vodila do povecanega uvoza in do novih
konkurenc¢nih pritiskov, ki so vodili do dolo¢enih
teZav pri uvoznem nadomescanju.

Ugotovili smo, da so bile vi§ine razmerja izvoznih
do uvoznih cen in njihova gibanja v Casu precej
razlicna. Med dejavnostmi, ki imajo vi§je izvozne
cene kot so uvozne cene velja omeniti NACE
dejavnosti DD - obdelava in predelava lesa, DH -
proizvodnja izdelkov iz gume in plasticnih mas in
DK - proizvodnja strojev in naprav. Predelovalne
D NACE dejavnosti imajo dolo¢eno tendenco
znizevanja razmerja izvozne do uvozne cene Vv
slovenski trgovini z drzavami EU-15. Izjema so
nepredelovalne dejavnosti C - rudarstvo in K -
poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne
storitve.

Za vecino srednje-visokiotehnoloskih industrij so
bile ugotovljene vi§je izvozne od uvoznih cen v
trgovini z drzavami EU-15. Razmerje izvozne do
uvozne cene se je tudi povecalo za visoko-
tehnoloSke industrije in delno za nekatere
nizkotehnoloske industrije. Na drugi strani pa je
do zniZanja razmerja izvozne do uvozne cene prislo
v primeru srednje-visokotehnoloskih industrijah in
v primeru srednje-nizkotehnolos§kih industrij.
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V prispevku je izdelano tudi rangiranje in
pozicioniranje posameznih dejavnosti glede na Stiri
skupine konkurencnosti in mednarodnih trgovinskih
prednosti na temelju trgovinskih kazalcev. Velja
omeniti, da je potrebno rangiranje vzeti z doloceno
rezervo, ki je pogojeno z nacinom tocCkovanja in
njihovim agregiranjem, pri cemer je vsakemu
kazalcu pripisan enak pomen. Rezultati v matri¢ni
obliki kazZejo na vecjo ali manjSo uspeSnost
posameznih dejavnosti v mednarodni blagovni
menjavi glede na S§tiri skupine analiziranih kazalcev.
Kot taki se lahko z dolo¢eno rezervo uporabijo pri
nacrtovanju in usmerjanju ekonomske politike.

Eno od prednostnih podroc€ij je vzpostavitev
¢imbolj transparentnega makroekonomskega
okolja, ki bo vzpodbujalo razlicne ekonomske
subjekte k ¢imvecjim inovativnim, podjetniSkim
in drugim ekonomskim ciljem. Stevilni pravni,
institucionalni in drugi temelji so bili usklajeni s
politikami EU. Vendar pa je uspesnost njihovega
izvajanja v bistveni meri odvisna od ucinkovitosti
znotraj posamezne drZzave EU. Ob zacetnih
razlikah je to tudi eden od glavnih razlogov, zakaj
obstajajo, ostajajo ali se vzpostavljajo razlike v
razvitosti med drzavami EU. Ukrepi se lahko
nana$ajo na posamezne produkcijske tvorce (delo,
kapital, znanje in podobno). Lahko se nana$ajo
na konc¢ne proizvode po razlicnih dejavnostih in
tehnoloskih intenzivnostih. Lahko se nanaSajo na
dolocene teritorialne enote ali obmocja. Najbolj
pogosta praksa je kombinacija razli¢nih ukrepov,
ki naj bi se medsebojno dopolnjevali.

Stevilo zaposlenih v predelovalnih dejavnostih se
je v Casu tranzicije pri nas zmanjSalo zlasti v
dejavnostih, ki so v najvecji meri Cutile posledice
prestrukturiranja prodaj s tradicionalnih trzisc.
povecevala z ugodnostmi, ki so jih prejemale druge
srednje- in vzhodnoevropske drzave. Ceprav se je
Stevilo zaposlenih v nekaterih od teh dejavnostih
pri nas ponovno zacelo povecevati, ve¢jih povecanj
zaposlenosti v teh dejavnostih ni pri¢akovati. V
veCji meri se pricakuje nadaljnja realokacija
zaposlenih, ki bo v tesni povezanosti s slovensko
zunanjo menjavo. Dejavnosti, ki bodo uspele
povecevati obseg prodaje in pri tem ohranjati
relativno stabilne cene, ne padajocCe relativne cene
poslovale uspesno in bodo delno lahko razsirile
zaposlenost. Tradicionalne dejavnosti, ki temeljijo
na proizvodih nizke dodane vrednosti, se bodo ob
sedanjih oziroma naras$c¢ajoCih placah v Sloveniji
in padajocih relativnih cenah za svoje proizvode v
primerjavi z konkurenti §e naprej spopadale za
svoj obstoj. Glede na vsesploSno mnoZi¢nost
izobrazevanja, v kateri v vecji meri sodelujejo
mlajSe generacije, je pricakovati, da se bo bolj
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usposobljena delovna sila veCinoma zaposlovala
v dejavnostih z ve¢jo dodano vrednostjo in
produktivnostjo dela, katerih prodaja bo tudi v
veCji meri temeljila na izvozu. Obstojece
nizkotehnoloSke in srednje-nizkotehnolos§ke
dejavnosti so zZe skrcile in bodo verjetno
nadaljevale s kréenjem zaposlenosti zlasti na racun
upokojevanja zaposlenih.

Trzis¢e kapitala se je v veCji meri sprostilo z
vstopom Slovenije v EU. To bi lahko potencialno
zmanjSalo »nacionalni« interes pri pretoku
kapitala, bo pa verjetno dalo nov zagon
slovenskemu gospodarstvu. Obrestne mere na
daje vzpodbude za potrosnjo in za investicije. Do
dodatnih investicij pa bo verjetno v veliko vecji
meri prihajalo tudi s strani neposrednih tujih
investitorjev tako slovenske predelovalne D
dejavnosti in tudi v nekatere storitvene dejavnosti
v ban¢nistvu, zavarovalnistvu, turizmu in podobno.

Proces formalnega izobrazevanja je v zadnjih letih
izjemno poudarjen in pomemben tudi pri nas. Zato
so mlajSe generacije bistveno bolj izobraZene, kot
so bile prejSnje generacije, na primer starsi.
Posledi¢no se ta preskok opaza v vecjem delezu
izvoza v srednje-visokotehnoloSkih dejavnostih na
racun nizkotehnoloskih dejavnosti ter tudi v vse
veéjem razvoju storitvenih dejavnosti. Ceprav
napredka ne gre podcenjevati, je bil bistveno
manj$i napredek dosezZen pri visokotehnolos§kih
industrijah, kjer dominirajo zlasti ZDA in
vzhodno-azijske drZzave. Dosedanje analize ne
potrjujejo, kljub relativno ugodnim izvoznim
pomembne primerjalne prednosti pri razvijanju
teh podrocij, poleg tega, da jih znamo dobro
uporabljati. VpraSanje je tudi, ali in kako ter v
sodelovanju s kom bi Slovenija lahko dosegla boljse
rezultate tudi na teh visokotehnoloskih podrogjih,
ki bi potencialno lahko v bistveno vecji meri
prispevala k rasti produktivnosti dela in k
zmanjSanju razkoraka v dodani vrednosti na
zaposlenega v primerjavi z nekaterimi bolj
razvitimi drzavami. Zaradi tega bi lahko na primer
bolj poudarjen razvoj najrazli¢nejSih storitvenih
dejavnosti lahko pomenil vmesno reSitev, Se
posebej, Ce se storitveni sektor v vecji meri
internacionalizira, kar mu sedaj ¢lanstvo v EU med
drugim tudi formalno postaja mogoce.

Ucinkovitost ukrepov, ki se nanasajo na specificne
industrijske dejavnosti, se obic¢ajno pokazZe kot
vprasljiva ali celo kot neucCinkovita, saj dolgoro¢no,
¢e ni podprta z drugimi strukturnimi politikami in
ukrepi, bolj ohranja kot pa reSuje trenutne teZave in
probleme. Poleg tega pa je njihova uporaba, z izjemo
uporabe v kmetijstvu, kar je znacilno za politiko
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EU, v EU bolj ali manj prepovedana, ker vodi do
krsSitev pravil proste konkurence na skupnem
evropskem trziS¢u. Zaradi tega je tudi Slovenija zlasti
pod pritiski EU in mednarodnih ustanov pred
vstopom v EU v veéji meri posamezne podobne
ukrepe odpravila ali pa je njihovo uporabo prenesla
v okvir prehodnega obdobja, v katerem naj bi se
teZave posameznih industrij reSevale v okviru
dolocenega prehodnega Casa.

Ker so tudi v Sloveniji posamezne industrije
regionalno oziroma teritorialno opredeljene, bi
veljajo razmisliti, da se nekatera od teh vpraSanj
resuje v okviru strukturnih in kohezijskih politik,
ki niso namenjene posameznim podjetjem v
posameznih dejavnostih in zaradi tega niso v
nasprotju s politikami konkurence, ampak gre za
finan¢ne in druge transferje v reSevanje strukturnih,
socialnih, okoljskih in podobnih odprtih vprasanj,
ki se tiCejo razvoja posameznih regij oziroma
teritorialnih enot. Slovenija je po svoji gospodarski
razvitosti, z nekaterimi notranjimi izjemami,
sestavljena iz treh razlicno razvitih teritorialnih
podrocij. Na eni strani je to podpovprec¢no razviti
severovzhodni del Slovenije, zlasti obmejna
obmoc¢ja z Avstrijo, z MadzZarsko in Hrvasko, kjer
v veCji meri prevladujejo nizko- in srednje-
nizkotehnoloske industrije z nizjo produktivnostjo,
ve€jo nezaposlenostjo in nizjimi placami. Na drugi
strani je Ljubljana z osrednjeslovensko regijo, kjer
so v vecji meri zastopane srednje-visokotehnoloske
industrije in zlasti velik del slovenskega
storitvenega sektorja. Produktivnost je vecja,
nezaposlenost je niZja in place so prav tako najvisje.
Vmes je zahodna Slovenija z meSanimi
industrijskimi in storitvenemi dejavnostmi.
Storitveni sektor v vecji meri temelji na majhnih
in srednjih podjetjih, povezanih tudi s turisticnim
gospodarstvom. Namesto sektorskih se zato bolj
priporacajo teritorialne politike, ki so bolj
konsistentne politiko EU in v prihodnje verjetno
tudi s pravili Svetovne trgovinske organizacije.

Vendar pa konkretne poslovne in investicijske
odlocitve ostajajo na samih ekonomskih subjektih,
ki tudi neposredno nosijo posledice tak$nih ali
drugac¢nih dobrih ali slabih odlocitev. Zato naj bi
jim razliéne drzavne in vladne politike predvsem
v vec€ji meri pomagale in jih podpirale, da se s
¢im manjSimi oportunitetnimi in transakcijskimi
stroski, ki so povezani z makroekonomskimi in
drugimi politikami ter njihovimi moZnimi
negativnimi ucinki, uspesno kosajo z mednarodno
konkurenco.
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Horizontalna in vertiklana znotrajpanozZna trgovina
Slovenije v obodbju od leta 1994 do leta 2003

Povzetek

Horizontalno in vertikalno znotraj-
panozno trgovino Slovenije na
ravni petih Stevil STMK v obdobju
od leta 1994 do leta 2003 smo
merili z Greenaway-Hine-Milnerjevo
metodo. Rezultati meritev kaZejo,
da delez znotrajpanozZne trgovine
ni presegel 50 % skupne trgovine
Slovenije, razen v letu 2003, ko je
delez znotrajpanozne trgovine
predstavljal priblizno polovico
skupne trgovine Slovenije. Prav
tako je bilo ugotovljeno, da je bil

delezZ vertikalne znotrajpanozZne
trgovine med 81 in 84 % skupne
trgovine in da je horizontalna
znotrajpanozna trgovina sestavljala
preostanek skupne trgovine. Na ta
nacin je vertikalna znotrajpanozna
trgovina presegala delez hori-
zontalne znotrajpanozne trgovine
v opazovanem obdobju. Vertikalno
znotrajpanozno trgovino smo locili
na VERTI, ki predstavija proizvo-
de visje kakovosti, ter VERT2, ki
predstavlja proizvode niZje ka-

kovosti. Ta razdelitev vertikalne
znotrajpanozne trgovine za Slo-
venijo je pokazala, da je bil delez
vertikalne znotrajpanozne trgovine
VERTI manyjsi od deleza VERT?2.
Ali drugace, nasa analiza je
potrdila, da prevladujoci delez
slovenskih izvozov predstavljajo
proizvodi nizje kakovosti v
primerjavi s socasnimi uvozi v
obdobju od leta 1994 do leta 2003.

Summary

We measured horizontal and
vertical intra-industry trade (1IT)
for Slovenia at the 5-digit level of
the SITC from 1994 to 2003 using
the methodology that was
introduced by Greenaway, Hine
and Milner (1994 and 1995). The
results of this measurement
showed that the share of IIT in
the observed period was below
50% of the total trade of Slovenia,
except in 2003, when the share

of IIT represented approximately
half of the total trade. It was also
confirmed that the share of
vertical IIT was between 81% and
84% of total IIT and that
horizontal IIT represented the
remaining share of the total IIT
of Slovenia. According to these
results, vertical IIT dominated
horizontal IIT during the observed
period. We also separated vertical
IIT on VERTI, which represents

higher quality products, and on
VERT?2, which represents lower
quality products. This separation
of vertical IIT for Slovenia showed
that the share of VERTI was
smaller than the share of VERT?2.
In other words, our analysis
confirmed that the major part of
Slovenia's exports appears to
consist of lower quality products
compared to simultaneous imports
during the period 1994 - 2003.

1. Uvod

V devetdesetih letih dvajsetega stoletja ter v prvih
letih enaindvajsetega stoletja je Slovenija dozivljala
Stevilne spremembe, ki bi lahko vplivale na
spremembo njene proizvodne strukture oziroma
znotrajpanozne specializacije. Ker merjenje
agregatne znotrajpanoZne trgovine opazovane
drzave, ki jo sestavljata horizontalna in vertikalna
znotrajpanozna trgovina, omogoca tudi preverjanje
proizvodne strukture oziroma znotrajpanozne
usmerjenosti opazovane drzave, smo s pomocjo
merjenja horizontalne in vertikalne znotrajpanozne
trgovine Slovenije v obdobju od leta 1994 do leta

2003 skusali ugotoviti, ali se je njena proizvodna
struktura v opazovanem obdobju bistveno
spremenila. Na ta nacin so bili v daljSem ¢asovnem
obdobju preverjeni tudi rezultati predhodne
empiri¢ne studije za Slovenijo (Cernosa, 2003),
ki je ugotovila, da sta bili Slovenija in Ceska v
letu 1998 pretezno usmerjeni v proizvodnjo
vertikalno diferenciranih proizvodov nizZje
kakovosti, Nemcija ter Avstrija pa sta bili pretezno
usmerjeni v proizvodnjo vertikalno diferenciranih
proizvodov viSje kakovosti.
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Ali drugace, naSa analiza zunanje trgovine
Slovenije, ki je opravljena na ravni petih Stevil
Standardne mednarodne trgovinske Kklasifikacije
(SMTK), kaze prevladujo¢o usmerjenost Slovenije
v proizvodnjo vertikalno diferenciranih proizvodov
niZje kakovosti v obdobju od leta 1994 do leta
2003. Slednji nabor podatkov je bil izbran zaradi
meritev horizontalne in vertikalne znotrajpanozne
trgovine na ravni petih Stevil SMTK v Stevilnih
drugih empiri¢nih analizah (Greenaway-Hine-
Milner, 1994 in 1995; Greenaway-Milner-Elliott,
1999; Nielsen-Liithje, 2002) ter dejstva, da ta
klasifikacija v primeru Slovenije omogoca izvedbo
analize za izbrano obdobje desetih let.! V
nadaljevanju bo tako najprej podana kratka
teoretska zasnova analize in metodologije za
merjenje znotrajpanozZne trgovine ter nato
prikazani rezultati meritev horizontalne ter
vertikalne znotrajpanoZne trgovine za Slovenijo v
opazovanem obdobju.

1.1. Teoretska zasnova analize

NasSa empiricna analiza je utemeljena na
predpostavkah novih teorijah mednarodne menjave.
Ceprav se teorije primerjalnih prednosti in nove
teorije mednarodne menjave razlikujejo med seboj
po Stevilnih predpostavkah, je temeljna razlika med
njimi opredeljena s pojavno obliko trgovine med
drzavami. Teorije primerjalnih prednosti torej
predpostavljajo nastanek medpanozZne trgovine s
homogenimi proizvodi med drzavami, nove teorije
mednarodne menjave pa v nasprotju s tem
predpostavljajo nastanek znotrajpanozne trgovine s
horizontalno ali vertikalno diferenciranimi
proizvodi. Koncept proizvodne diferenciacije je tako
povezan z nastankom novih teorij mednarodne
menjave, koncept homogenosti proizvodov pa je v
nasprotju s tem povezan s teorijami primerjalnih
prednosti. Koncept homogenosti proizvodov
predpostavlja, da so proizvodi posamezne panoge
identicni v vseh pogledih, koncept diferenciacije
proizvodov pa v nasprotju s tem predpostavlja, da
so proizvodi posamezne panoge sicer podobni, a se
med seboj razlikujejo po doloCenih znacilnostih ali
po kakovosti. Pri tem teoretski modeli novih teorij
mednarodne menjave predpostavljajo bodisi
horizontalno bodisi vertikalno diferenciacijo
proizvodov. V primeru horizontalne diferenciacije
proizvodov lahko govorimo o podobnih proizvodih,
ki se razlikujejo med seboj bodisi po dolocenih
lastnostih bodisi po doloCenih znacilnostih.
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V nasprotju s tem pa v primeru vertikalne diferenciacije
proizvodov govorimo o proizvodih, ki so sicer na zunaj
podobni, se pa locijo med seboj po kakovosti. Teoretski
modeli v primeru vertikalne diferenciacije proizvodov
pred-postavljajo, da razlike v kakovosti proizvodov
pripeljejo tudi do cenovnih razlik, pri ¢emer skuSa vsak
potro$nik pri svoji izbiri dobiti proizvod ¢im visje
kakovosti. V primeru horizontalne diferenciacije
proizvodov teoretski modeli predpostavljajo podobno
kakovost proizvodov oziroma podobno ceno razliCic,
kjer skusa vsak potrosnik s svojo izbiro pridobiti doloceno
lastnost ali znaCilnost razlicice. Teoretske modele novih
teorij mednarodne menjave? lahko sistemati¢no
razvr§¢amo na prevladujoco vecino, ki predpostavlja
horizontalno diferenciacijo proizvodov, ter manjsino
teoretskih modelov s predpostavljeno vertikalno
diferenciacijo proizvodov. Ker pri Sloveniji vertikalna
znotrajpanozna trgovina predstavlja prevladujoci delez
njene agregatne znotrajpanozne trgovine, lahko
znotrajpanozno trgovino Slovenije teoreti¢no
obrazlozimo s pomocjo Felveyevega modela iz leta
1981, ki predpostavlja vertikalno diferenciacijo
proizvodov.

1.2. Predstavitev metode za merjenje
horizontalne in vertikalne
znotrajpanozZne trgovine

Horizontalno in vertikalno znotrajpanozno trgovino
opazovane drzave je mogocCe meriti z GHM metodo,
ki so jo razvili Greenaway, Hine in Milner (1994,
1995), ter metodologijo, ki sta jo razvila Fontagne in
Freudenberg (1997). Ceprav obe metodi temeljita na
izhodiscih, ki ji je razvil Abd-el-Rahman (1991), se je
Fontagne-Freudenbergova metoda manj uveljavila pri
raziskovalcih.? Poleg tega je GHM metodo mogoce
uporabiti za merjenje bodisi multilateralne bodisi
bilateralne trgovine med drzavama, Fontagne-
Freudenbergova metoda pa je uporabna le za
opazovanje bilateralnih trgovinskih tokov. Za
obravnavo multilateralne blagovne trgovine Slovenije
od leta 1994 do 2003 bomo tako uporabili GHM
metodo. Ta metoda predvideva izracunavanje Grubel-
Lloydovega indeksa za posamezno panogo (Grubel-
Lloyd, 1975, str. 21):

[(x, +M,)-|x, - M []*100
(X, +M,) :

(2) B =

(0< B, <100)

! Statisti¢ni urad RS razvrséa podatke na temelju Kombinirane nomenklature od leta 1996 naprej, pri ¢emer so podatki te
klasifikacije dosegljivi v Banki podatkov Se le od leta 1998 naprej.

2 Podrobnejso predstavitev teoretskih modelov novih teorij mednarodne menjave glej Cernosa, 2003.

3 Za Fontagne-Freudenbergovo metodo je namre¢ znacilen normativen pristop pri dolo¢anju praga med znotrajpanozno ter
medpanozno trgovino (Cernosa, 2003, str. 189-193). Primerjalna §tudija merjenja horizontalne ter vertikalne znotrajpanozne
trgovine med Nemcijo in Francijo v daljSem ¢asovnem obdobju, ki sta jo opravila Nielsen in Liithje (2002), je prav tako
potrdila prednosti Greenaway-Hine-Milnerjeve metode v primerjavi Fontagne-Freudenbergovo pristopom.
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kjer je Bi standardni Grubel-Lloydov indeks za
merjenje znotrajpanozne trgovine, Xi in Ml,
predstavljata vrednosti izvozov oziroma uvozov,
1 pa predstavlja posamezno panogo na ravni petih
Stevil SMTK. Za izracun povprecne ravni
znotrajpanozne trgovine na ravni gospodarstva
oziroma na ravni industrijskih sektorjev (SMTK
5-8) pa lahko uporabimo tehtano povprecje*
(Grubel-Lloyd, 1975, str. 21):

iBi(Xi+Mi)
3 Eizi:ln—z Wi*Bi
) Yem) T
i=l1

X, +M,

(X, +M,)
i=1

i

kjer so utezi

kjer indeks E predstavlja Grubel-Lloydov indeks
za tehtano povpreje na ravni gospodarstva
oziroma sektorja, B, predstavlja standardni
Grubel-Lloydov indeks za merjenje znotrajpanozne
trgovine v skupni trgovini posamezne panoge, X ;
in M . ba sta vrednosti izvozov oziroma uvozov v
doloCenem Casovnem obdobju (koledarskem letu)
za posamezno panogo na ravni petih Stevil SMTK.
GHM metoda predvideva, de se delez agregatne
znotrajpanozne trgovine, ki je izraCunan s pomocjo
Grubel-Lloydovega indeksa za tehtano povprecje
-Bl,, razdeli na horizontalno znotrajpanozno
trgovino HB, in vertikalno znotrajpanozno
trgovino VB, :

(4) B, = HB, +VB,.

Agregatno znotrajpanozno trgovino I?I lo¢imo na

sorazmeren deleZ horizontalne in vertikalne
znotrajpanozne trgovine tako, da najprej
izraCunamo indeks povprec¢ne vrednosti (Unit
Value-UV)® za vsako panogo na ravni petih Stevil
SMTK. Pri tem je horizontalna znotrajpanozZna
trgovina HB, oziroma vertikalna znotrajpanozna
trgovina VB, za posamezno panogo na ravni petih

Stevil SMTK definirana z razmerjem med
povpre¢no vrednostjo izvozov (U Vix ) in povprec¢no

vrednostjo uvozov (UV,-'") oziroma indeksom

* Prevod angleSkega izraza »weighted average«.
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(U viiov” ) Natancneje povedano, horizontalno

znotrajpanoZno trgovino za posamezno panogo
dolo¢imo v primeru, ko je razmerje med povprecno
vrednostjo izvozov in povpre¢no vrednostjo uvozov

znotraj obmocja, ki ga doloCa koeficient
o (£15% ):
uv?
085<——<1,15
(5) Uy .

i
V nasprotju s tem pa dobimo vertikalno

znotrajpanozno trgovino VB, za posamezno

panogo na ravni petih Stevil SMTK takrat, ko je
vrednost indeksa povprec¢ne vrednosti
(UVi’“ /UVl.’”) zunaj obmocja koeficienta
O (+15% ). Za opredelitev vertikalne
znotrajpanozne trgovine na ta nacin uporabimo

naslednjo definicijo:

v uv;’
——>115; . ——<085
(O)VERTL: 115 in VERT2: o ,

i i

pri ¢emer VERTI predstavlja delez vertikalne
znotrajpanozne trgovine, kjer je razmerje med
povprec¢no vrednostjo izvozov in povprecno
vrednostjo uvozov vecje od 1,15, VERT?2 pa predstavlja
vertikalno znotrajpanozno trgovino, kjer je razmerje
med povprecno vrednostjo izvozov in povprecno
vrednostjo uvozov manjse od 0,85. Pri tem velja
predpostavka, da je kakovost posameznega
diferenciranega proizvoda dolocena z njegovo
relativno trzno ceno. Predpostavlja se torej, da delez
vertikalne znotrajpanozne trgovine VERTI predstavlja
trgovino z vertikalno diferencirani proizvodi visje
kakovosti, ki na trgu dosegajo relativno vi§jo ceno,
delez vertikalne znotrajpanozne trgovine VERT? pa
predstavlja trgovino z vertikalno diferenciranimi
proizvodi nizje kakovosti, ki na trgu dosegajo relativno
niZjo ceno.

Ker so Stevilne empiri¢ne S$tudije potrdile
povezanost med agregatno znotrajpanoZno
trgovino, ki jo sestavljata horizontalna in vertikalna
znotrajpanozna trgovina, ter proizvodno zna-
Cilnostjo oziroma znotrajpanozno specializacijo
opazovanega gospodarstva, lahko na ta nacin
predpostavljamo, da smo s pomocjo predstavljene
metodologije za merjenja horizontalne in
vertikalne znotrajpanozne trgovine tudi empiricno
preverili proizvodno strukturo oziroma

* Ker je indeks povpreéne vrednosti definiran kot razmerje med vrednostjo in koli¢ino, potrebujemo torej podatke o vrednos-
tih in koli¢inah izvoza ter podatke o vrednostih in koli¢inah uvoza za posamezno panogo.
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Preglednica 1: Rezultati merjenja horizontalne in vertikalne znotrajpanozne trgovine z GHM
metodo na ravni petih stevil SMTK za Slovenijo v obdobju od leta 1994 do leta 2003

GL indeks (%)

SKUPAJ HORIZ. VERT. VERT1 VERT2
1994 45,12 7,32 37,80 13,99 23,81
1995 45,63 7,40 38,20 14,39 23,81
1996 48,99 8,82 40,17 14,88 25,29
1997 47,33 9,31 38,02 14,17 23,85
1998 47,72 9,20 38,52 14,96 23,56
1999 49,63 9,11 40,52 16,39 24,13
2000 47,78 8,35 39,43 16,29 23,14
2001 49,35 9,01 40,34 16,82 23,52
2002 48,90 9,03 39,87 16,32 23,54
2003 50,09 9,09 41,00 18,11 22,90

Vir: Interni podatki Statisti¢nega urada R Slovenije ter lasten izradun.

OPOMBA: SKUPAJ - Delez agregatne znotrajpanozne trgovine, HORIZ - predstavija delez horizontalne znotrajpanozne trgovine; VERT -
predstavija delez vertikalne znotrajpanozne trgovine, VERT1 - predstavija delez tistih panog, ki na temelju razmerja med povpre¢no
vrednostjo izvozov (UV) in povpreéno vrednostjo uvozov (UV) kaZejo viSje cene oziroma vi§jo kakovost proizvodov v izvozu; VERT2 -
predstavija delez preostalih panog, ki na temelju razmerja med povpreéno vrednostjo izvozov (UV) in povpreéno vrednostjo uvozov (UV)

kazejo nizjo ceno oziroma nizjo kakovost proizvodov v izvozu.

znotrajpanozno specializacijo Slovenije v daljSem
c¢asovnem obdobju.

1.3. Rezultati merjenja horizontalne in
vertikalne znotrajpanozne trgovine za
Slovenijo

Preglednica 1 kaZe rezultate merjenja horizontalne
in vertikalne znotrajpanozne trgovine z metodo
GHM na ravni petih §tevil SMTK za Slovenijo v
obdobju od leta 1994 do leta 2003. Iz podatkov
na preglednici je razvidno, da je Slovenija v
opazovanem obdobju dosegala relativno nizek
deleZ agregatne znotrajpanozZne trgovine za vse
industrijske proizvode (SMTK 5-8). Ceprav je ta
deleZz postopoma narascal, je Sele v letu 2003
presegel 50 % skupne trgovine Slovenije. Prav tako
je razvidno, da sta v opazovanem obdobju so¢asno
z nara$Canjem deleZa agregatne znotrajpanozne
trgovine narascala Se deleza horizontalne in
vertikalne trgovine. Pri tem je relativni delez
horizontalne znotrajpanoZne trgovine vseskozi
predstavljal le od 16 do 19 % agregatne
znotrajpanozne trgovine relativni delez vertikalne
znotrajpanozne trgovine pa je predstavljal od 81
do 84 % agregatne znotrajpanozne trgovine.

Vertikalna znotrajpanozZna trgovina tako v primeru
Slovenije predstavlja prevladujoCi delez agregatne
znotrajpanozne trgovine, podobno kot to velja za
razvite drzave t.i. jedra EU.® Ker je Slovenija v
opazovanem obdobju opravila skoraj dve tretjini
blagovne menjave z drzavami ¢lanicami EU, je
bila na ta nacin vkljuéena v znacilno delitev dela
na podrocju Evrope, kjer najrazvitejSe drzave
proizvajajo in izvaZajo vertikalno diferencirane
proizvode viSje kakovosti, preostale drzave pa
proizvajajo in izvaZajo vertikalno diferencirane
proizvode niZje kakovosti. Pri tem medpanozna
trgovina predstavlja prevladujo€i delez skupne
trgovine Slovenije. Na ta nacin je delez
znotrajpnozne trgovine Slovenije v opazovanem
obdobju relativno nizji od primerljivega deleza
znotrajpanozne trgovine v razvitejSih drzavah
¢lanicah EU v enakem obdobju. Tuje Studije pa
ugotavljajo, da je visok deleZ medpanoZne trgovine
znacCilen za drzave evropske periferije,” kjer ta
predstavlja prevladujocCi delez njihove skupne
trgovine, za t. i. drzave jedra EU pa je znacilna
znotrajpanozna trgovina in posledi¢no torej
znotrajpanozna specializacija. Zaradi prevla-
dujoCega deleza medpanozne trgovine v obdobju
od leta 1994 do leta 2003 lahko torej Slovenijo
uvr§éamo med drzave evropske periferije.

® Fontagne, Freudenberg in Peridyjeva Studija iz leta 1997 uvrsca med drzave t. i jedra EU tiste drzave, kjer je delez
znotrajpanozne trgovine predstavlja ve¢ 50 % skupne trgovine drZave oziroma kjer obstaja znotrajpanoZna specializacija.
Med te drzave so uvricene Belgija-Luksemburg, Francija, Italija, Nem¢ija, Nizozemska, Spanija ter Velika Britanija.

" Fontagne, Freudenberg in Peridyjeva studija iz leta 1997 uvrs¢a med drzave periferije tiste drzave, kjer predstavlja delez
medpanozZne trgovine ve¢ ko 50 % skupne trgovine opazovane drZave oziroma kjer prevladuje medpanoZna specializacija.

Med te drzave uvr§¢a Gréijo, Portugalsko, Irsko ter Dansko.
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Slika 1: Relativni delezi horizontalne in vertikalne znotrajpanozne trgovine v agregatni
znotrajpnozni trgovini Slovenije v obdobju od leta 1994 do leta 2003
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Vir: Preglednica 1 ter lasten izracun

OPOMBA: HORIZ - predstavlja deleZ horizontalne znotrajpanozne trgovine; VERT1 - predstavlja deleZ vertikalne
znotrajpanozne trgovine, ki na temelju razmerja med povpreéno vrednostjo izvozov (UV) in povpreéno vrednostjo
uvozov (UV) kaze vi§jo ceno oziroma kakovost proizvodov v izvozu; VERT2 - predstavlja delez vertikalne
znotrajpanozne trgovine, ki na temelju razmerja med povpreéno vrednostjo izvozov (UV) in povpreéno verdnostjo
uvozov (UV) kaze niZjo ceno oziroma kakovost proizvodov v izvozu.

Preglednica 2: Relativni delezi horizontalne in vertikalne znotrajpanozne trgovine za posamezne
sektorje industrijskih proizvodov (SMTK 5-8) v agregatni znotrajpnozni trgovini Slovenije v
obdobju od leta 1994 do leta 1998

Delez v skupni znotrajpanozni trgovini (%)

LETO SMTK SKUPAJ HORIZ.. VERT1 VERT2
1994 SMTK 5-8 100,00 16,21 31,17 52,62
SMTK 5 16,68 2,70 5,92 8,05
SMTK 6 37,38 7,59 11,16 18,63
SMTK 7 28,29 3,28 6,04 18,98
SMTK 8 17,65 2,64 8,05 6,96
1995 SMTK 5-8 100,00 16,28 31,53 52,19
SMTK 5 16,28 2,85 5,35 8,08
SMTK 6 37,45 7,34 11,67 18,44
SMTK 7 28,12 3,13 6,37 18,61
SMTK 8 18,16 2,96 8,14 7,06
1996 SMTK 5-8 100,00 18,00 30,37 51,63
SMTK 5 16,54 2,71 5,48 8,35
SMTK 6 36,06 7,75 10,30 18,00
SMTK 7 28,58 4,18 7,32 17,08
SMTK 8 18,82 3,36 7,27 8,19
1997 SMTK 5-8 100,00 19,67 29,93 50,41
SMTK 5 17,50 2,97 6,65 7,89
SMTK 6 35,87 9,29 9,67 16,91
SMTK 7 28,31 4,16 6,21 17,94
SMTK 8 18,31 3,24 7,40 7,67
1998 SMTK 5-8 100,00 19,28 31,34 49,38
SMTK 5 17,18 2,69 7,00 7,49
SMTK 6 35,81 8,89 9,85 17,07
SMTK 7 28,97 4,58 6,35 18,04
SMTK 8 18,04 3,12 8,13 6,79

Vir: Interni podatki Statisti€nega urada R Slovenije ter lasten izraun.

OPOMBA: HORIZ - predstavija delez horizontalne znotrajpanozne trgovine; VERT1 - predstavija delez vertikalne znotrajpanozne trgovine,
ki na temelju razmerja med povpreéno vrednostjo izvozov (UV) in povpreéno vrednostjo uvozov (UV) kaze viSjo ceno oziroma kakovost
proizvodov v izvozu; VERT2 - predstavija delez vertikalne znotrajpanozne trgovine, ki na temelju razmerja med povpreéno vrednostjo
izvozov (UV) in povpreéno verdnostjo uvozov (UV) kaze nizjo ceno oziroma kakovost proizvodov v izvozu.

SMTK 5-8 - sektorji industrijskih proizvodov; SMTK 5 - sektor kemiéni proizvodov, SMTK 6 - sektor proizvodov razporejenih po
materialu; SMTK 7 - sektor strojev in transportnih naprav; SMTK 8 - sektor raznih konénih proizvodov.
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Ce na Sliki 1 primerjamo $e relativne deleze
vertikalne znotrajpanoZne trgovine VERT1, ki na
temelju razmerja med povprecno vrednostjo
izvozov in povprecno vrednostjo uvozov kaze visje
cene oziroma vis§jo kakovost proizvodov v izvozu,
z relativnim deleZem vertikalne znotrajpanozZne
trgovine VERT2, ki na temelju razmerja med
povpreéno vrednostjo izvozov in povprecno
vrednostjo uvozov kaze niZje cene oziroma niZjo
kakovost proizvodov v izvozu za posamezna leta
opazovanega obdobja, ugotovimo, da je delez
vertikalne znotrajpanozne trgovine VERT1 v letu
1994 predstavljal pribliZzno tretjino agregatne
znotrajpanozZne trgovine, deleZ znotrajpanozne
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trgovine VERT2 pa je predstavljal polovico
agregatne znotrajpanozne trgovine.

Na Preglednicah 2 in 3 pa so prikazane spremembe
relativnih delezev horizontalne in vertikalne
znotrajpanoZne trgovine za posamezne sektorje
industrijskih proizvodov (SMTK 5-8) v agregatni
znotrajpanozni trgovini Slovenije v obdobju od
leta 1994 do leta 2003.

Preglednica 1 in 2 tako kaZeta, da je deleZ vertikalne
znotrajpanozne trgovine VERT1 v opazovanem
obdobju postopoma narascal in v letu 2003
predstavljal ve¢ kot tretjino agregatne

Preglednica 3: Relativni delezi horizontalne in vertikalne znotrajpanozne trgovine za posamezne
sektorje industrijskih proizvodov (SMTK 5-8) v agregatni znotrajpanozni trgovini Slovenije v

obdobju od leta 1999 do leta 2003

Delez v skupni znotrajpanozni trgovini (%)

LETO SMTK SKUPAJ HORIZ.. VERT1 VERT2
1999 SMTK 5-8 100,00 18,36 33,03 48,61
SMTK 5 17,84 3,63 7,27 6,94
SMTK 6 34,69 8,73 9,49 16,47
SMTK 7 27,75 3,26 6,80 17,70
SMTK 8 19,73 2,74 9,49 7,50
2000 SMTK 5-8 100,00 17,47 34,10 48,44
SMTK 5 18,22 2,94 7,57 7,71
SMTK 6 34,14 8,36 10,14 15,65
SMTK 7 27,93 3,41 7,10 17,42
SMTK 8 19,71 2,76 9,29 7,66
2001 SMTK 5-8 100,00 18,25 34,08 47,67
SMTK 5 17,60 2,61 7,98 7,00
SMTK 6 34,45 9,29 9,90 15,27
SMTK 7 27,82 3,50 6,72 17,60
SMTK 8 20,12 2,85 9,48 7,80
2002 SMTK 5-8 100,00 18,47 33,38 48,15
SMTK 5 17,96 3,33 6,90 7,73
SMTK 6 34,44 8,80 9,86 15,79
SMTK 7 27,69 3,80 7,22 16,67
SMTK 8 19,91 2,55 9,40 7,96
2003 SMTK 5-8 100,00 18,14 36,15 45,71
SMTK 5 17,91 3,06 7,56 7,29
SMTK 6 34,01 8,49 10,67 14,85
SMTK 7 28,03 4,08 7,84 16,10
SMTK 8 20,05 2,51 10,07 7,47

Vir: Interni podatki Statisti€nega urada R Slovenije ter lasten izradun.

OPOMBA: HORIZ - predstavija delez horizontalne znotrajpanozne trgovine; VERT1 - predstavija delez vertikalne znotrajpanozne trgovine,
ki na temelju razmerja med powpreéno vrednostjo izvozov (UV) in povpreéno wrednostjo uvozov (UV) kaze vi§jo ceno oziroma kakovost
proizvodov v izvozu; VERT2 - predstavija delez vertikalne znotrajpanozne trgovine, ki na temelju razmerja med povpre¢no vrednostjo
izvozov (UV) in povpreéno verdnostjo uvozov (UV) kaze nizjo ceno oziroma kakovost proizvodov v izvozu.

SMTK 5-8 - sektoriji industrijskih proizvodov; SMTK 5 - sektor kemiéni proizvodov, SMTK 6 - sektor proizvodov razporejenih po
materialu; SMTK 7 - sektor strojev in transportnih naprav; SMTK 8 - sektor raznih konénih proizvodov.
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znotrajpanozne trgovine, relativni delez vertikalne
znotrajpanozne trgovine VERT2 pa je v
opazovanem obdobju relativno padal in v letu 2003
predstavljal manj kot polovico agregatne
znotrajpanozne trgovine. Ceprav se je relativni
delez vertikalne znotrajpanozne trgovine VERT1
nekoliko povecal v opazovanem obdobju, medtem
ko se je v enakem obdobju nekoliko znizal delez
vertikalne znotrajpanozne trgovine VERT?2, se
proizvodna struktura oziroma znotrajpanozZna
usmerjenost slovenskega gospodarstva Vv
opazovanem obdobju ni bistveno spremenila.
Dobljeni rezultati empiricne analize tako kazejo,®
da je bila Slovenija v opazovanem obdobju zaradi
prevladujoCega deleza vertikalne znotrajpanozne
trgovine VERT2 v skupni trgovini pretezno
usmerjena v proizvodnjo vertikalno diferenciranih
proizvodov niZje kakovosti. Pri tem pa izkazuje
sektor industrijskih proizvodov, razporejenih po
znotrajpanozne trgovine. Ceprav se je delez
agregatne znotrajpanozne trgovine pri sektorju
SMTK 6 v obdobju od leta 1994 do leta 2003
nekoliko znizal, pa lahko sklepamo, da je
predelovalna dejavnost v tem sektorju dokaj dobro
razvita. Zakaj?

Sektor proizvodov, razporejenih po materialu,
znotrajpanozZne trgovine, ki po definiciji
predstavlja usmerjenost v proizvodnjo razliic
podobne kakovosti, ki se razlikujejo med seboj
po dolocCenih znacilnostih ali lastnostih. Sektor
SMTK 6 pa prav tako kaze najviSje deleze
vertikalne znotrajpanozne trgovine VERTI, ki na
temelju definicije predpostavlja usmerjenost v
proizvodnjo vertikalno diferenciranih proizvodov
viSje kakovosti. Ker je delez vertikalne
znotrajpanozne trgovine VERT2 nekoliko vi§ji v
primerjavi z delezem vertikalne znotrajpanozne
trgovine VERT1, torej predelovalna dejavnost v
tem sektorju kaZe pretezno usmerjenost Vv
proizvodnjo vertikalno diferenciranih proizvodov
nizje kakovosti, podobno kot to velja za sektor
strojev in transportnih naprav (SMTK 7). Vendar
pa sektor strojev in transportnih naprav v
primerjavi s sektorjem STMK 6 izkazuje nizji
delez horizontalne znotrajpanozne trgovine ter
dokaj stabilno razmerje med vertikalno
znotrajpanozno trgovino VERT1 in VERT?2.

Toda v sektorju raznih konénih proizvodov (SMTK
8) Slovenija kaZe preteZzno usmerjenost Vv
proizvodnjo vertikalno diferenciranih proizvodov
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viSje kakovosti. Ker pa v ta sektor sodijo tekstilna,
oblacilna ter obutvena industrija, ki predstavljajo
tradicionalno industrijo in ki so imele dokajSne
tezave pri izvozu svojih proizvodov ob koncu
devetdesetih let dvajsetega stoletja, predstavlja
sektor kemi¢nih proizvodov (SMTK 5) tisto
obetavno predelovalno dejavnost, ki bo morda v
bodoce lahko izkazovala prevladujoCo usmerjenost
v proizvodnjo vertikalno diferenciranih proizvodov
viSje kakovosti. Na ta nacin je kratek pregled
rezultatov merjenja horizontalne in vertikalne
znotrajpanozne trgovine po posameznih
industrijskih sektorjih SMTK 5-8 v obdobju od
leta 1994 do leta 2003 le potrdil pretezno
usmerjenost slovenske predelovalne dejavnosti v
proizvodnjo vertikalno diferenciranih proizvodov
niZje kakovosti.
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Povzetek

Pri pricakovani reformi politicno-
institucionalnega sistema z
uvajanjem druge stopnje lokalne
samouprave imajo pomembno
vlogo tudi dejavniki skladnega
regionalnega razvoja. Njihova
vloga ni zgolj povezana s pripravo
ustrezne clenitve Slovenije na
ustrezna funkcijsko zaokrozena
obmocja, marvec sodobne druzbe-
ne razmere od njih zahtevajo
sistematicno vrednotenje variant-
nih clenitev z vidika vzrocne
povezanosti oblikovanja pokrajin
med regionalnim razvojem, ucinki
policentricne zasnove omrezZja
naselij in decentralizacije institucij.

Stevilne teritorialne ¢lenitve, ki jih
Jje Slovenija v preteklosti preZivela,
se vsaka zase na svojstven nacin
odraZajo v sodobni zavesti ljudi.
Delitev na dezele se pred
nastankom Jugoslavije je v zavesti
ljudi se vedno zasidrana, in ceprav
je Ze zdavnaj preZiveta, je kljub
temu Se vedno mozZna prikrita
podlaga bodoce pokrajinske cleni-
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Dejavniki regionalnega razvoja v
pokrajinski ¢lenitvi Slovenije

tve. Tudi poznejse administrativne
delitve prevzemanja dolocenih
upravnih in drugih funkcij
poznamo, ob manj pomembnih
prilagoditvah, Ze dalj casa v
povojnem obdobju. Z razvojno
preobrazbo drzave in uveljavitvijo
najnizje ravni lokalne samouprave
se pojavljajo Se nove funkcije.
Spreminjajo se tudi gravitacijska
obmocja mest kot regionalnih
trgov delovne sile.

Dolocanje velikosti in obsega
pokrajin obicajno temelji na
zgodovinskih, administrativnih,
ekonomskih in funkcijskih oblikah,
na homogenosti in gravitacijski
pripadnosti obmocij ter velikosti
naselbinske strukture, povezane v
omrezje naselij in drugih gospo-
darskih aktivnosti. Funkcioniranje
pokrajinskih obmocij je odvisno se
od socialno-ekonomskih razmer,
od dostopnosti do tistih urbanih
sredisc, ki so si v hierarhiji mest
"priborile” vlogo razvojnih gene-
ratorjev, predvsem na podrocju

oblikovanja (javnih) institucij,
zaposlovanja, poslovno-oskrbnih
funkcij, in od politicno-admini-
strativnih faktorjev. Polozaj, veli-
kost in obseg regij so strateskega
pomena za regionalno in pro-
storsko politiko drzave.

Za bolj racionalno funkcioniranje
drZave je torej treba opredeliti
prostor, ki naj doloca obmocje
pokrajine. Samoumevno je, da je
treba obmocja pokrajin dolociti in
oblikovati z ustreznimi predpisi ter
Jim na ta nacin zagotoviti njihovo
pravnoformalno razpoznavnost.
Vzporedno z regionalizacijo mora
skladno s sodobnimi principi
vodenja regionalne politike
potekati tudi proces devolucije
oblasti v smislu partnerskega
odnosa in subsidiarnosti. Izhajajoc¢
iz policentricnega sistema bi bilo
potem mogoce izoblikovati mrezno
zasnovo upraviljanja, ki bi po eni
strani onemogocala centralizacijo
in na drugi strani vzpostavljala
moznosti za skladen razvoj.

Summary

Balanced regional development
plays an important role in the
planned reform of the political
institutional system that is set to
introduce the second level of local
government. Regional develop-
ment factors will be instrumental
not only in deciding on the
appropriate dividing up of Slovenia
into functionally closed areas but
also, given the modern social
circumstances, in systematically
assessing the alternative divisions

Jrom the viewpoint of causal links
between defining regions and
regional development, the effects
of the polycentric settlement
network layout and the
decentralisation of institutions.

Previous territorial divisions of
Slovenia are still reflected in
people'’s consciousness, each in
their own way. The pre-Yugoslav
division of the country into regions
still lingers in people's conscious-
ness and, albeit outworn long ago,

it remains a potential latent basis
Jor the future regional organisa-
tion. Later administrative and
functional divisions have, with
minor modifications, also been
known in the post-war period. The
progressive changes and establish-
ment of the lowest level of local
government have given rise to new
functions. Urban gravitational
areas functioning as regional
labour markets are similarly
subject to ongoing change.

* Doktor geografskih znanosti, znanstveni svetnik, GIAM ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, e-poSta: marjan.ravbar@zrc-sazu.si



The boundaries of regions are
usually determined on the basis
of their historical, administrative,
economic and functional chara-
cteristics, the uniformity and
gravitational affinity of areas, the
size of the settlement network
and other economic activities. The
Jfunctioning of regional areas also
depends on social and economic
policies, the accessibility of urban
centres functioning as develop-
ment generators, especially in the
areas of (public) institution-
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building, employment, business
activities and the provision of
services, and political and admini-
strative factors. The location and
size of regions are strategically
relevant to the country's regional
and spatial policies.

In order to streamline the
Jfunctioning of the state, a frame-
work identifying the borders of
regions should be determined.
Regions should, naturally, be
legally regulated so as to ensure
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their legal and formal identifi-
cation. In accordance with the
regional policy principles, the
regionalisation process should be
paralleled by the devolution of
power leading towards partnership
and subsidiarity. The polycentric
system could serve as a basis for
networked management that
would prevent centralisation on
one hand and provide the
conditions for balanced develop-
ment on the other.

1. Uvod

Pricujoci prispevek je sinteticni povzetek izsledkov
v raziskovalnem projektu, ki sta ga v preteklem
letu pod gornjim naslovom v okviru ciljno
raziskovalnega programa Konkurencnost Slovenije
2001 - 2006 financirali Ministrstvi za $olstvo,
znanost in Sport ter ministrstvo za notranje zadeve.

Sestavek je oblikovan iz Stirih vsebinsko
zaklju€enih sklopov. Po uvodnih razmis$ljanjih
podajamo kratek pregled pomena regionalizacij v
Evropi in Sloveniji za skladen regionalni razvoj,
podali smo tudi pregled prednosti in pomanjklji-
vosti moznih regionalizacij. Sledi pomembno
teoretsko poglavje o decentralizaciji institucij kot
pospesSevalcu regionalnega razvoja. Osrednje
poglavje sestavlja pregled in opis dejavnikov
regionalnega razvoja v funkciji pokrajinske
Clenitve drzave, podali smo Se pregled poglavitnih
razlik med klasi¢nimi in sodobnimi pristopi
razreSevanja vsebinskih problemov regionalnega
razvoja. Pomen regionalne ravni za regionalni
razvoj zakljucuje razmiSljanja o dejavnikih
regionalnega razvoja v predvideni pokrajinski
Clenitvi Sloveniji, med njimi izpostavljamo zlasti
endogeni in kooperativni regionalni razvoj ter
policentricnost kot pomembne razvojne
instrumente.

Pri pricakovani reformi politiCnoinstitucionalnega
sistema z uvajanjem druge stopnje lokalne
samouprave imajo pomembno vlogo tudi dejavniki
skladnega regionalnega razvoja. Njihova vloga ni
zgolj povezana s pripravo ustrezne clenitve
Slovenije na ustrezna funkcijsko zaokrozena
obmocja, marve¢ sodobne druzbene rezmere od
njih zahtevajo sistemati¢no vrednotenje variantnih
Clenitev z vidika vzro¢ne povezanosti oblikovanja
pokrajin med regionalnim razvojem, ucinki
policentricne zasnove omrezja naselij in
decentralizacije (javnih) institucij.

Stevilne teritorialne ¢lenitve, ki jih je Slovenija v
preteklosti prezivela, se vsaka zase na svojstven
nacin odrazajo v sodobni zavesti ljudi. Delitev na
dezele Se pred nastankom Jugoslavije je v zavesti
ljudi Se vedno zasidrana, in Ceprav je Ze zdavnaj
preziveta, je kljub temu Se vedno mozna prikrita
podlaga bodocCe pokrajinske clenitve. Tudi
poznejSe administrativne delitve (npr. na okraje,
pa komune in planske ter nazadnje statistiCne
oziroma razvojne regije) prevzemanja doloCenih
upravnih in drugih funkcij poznamo, ob manj
pomembnih prilagoditvah, Ze dalj ¢asa v povojnem
obdobju. Z razvojno preobrazbo drZave in
uveljavitvijo najnizje ravni lokalne samouprave se
pojavljajo Se nove funkcije (npr: na podrocju javnih
institucij). Spreminjajo se tudi gravitacijska
obmocja mest kot regionalnih trgov delovne sile.

Dolocanje velikosti in obsega pokrajin obicajno
temelji na zgodovinskih, administrativnih,
ekonomskih in funkcijskih oblikah, na
homogenosti in gravitacijski pripadnosti obmocij
ter velikosti naselbinske strukture, povezane v
omreZje naselij, in drugih gospodarskih
aktivnostih. Funkcioniranje pokrajinskih obmocij
je odvisno Se od socialno-ekonomskih razmer, od
dostopnosti do tistih urbanih srediS¢, ki so si v
hierarhiji mest “priborila” vlogo razvojnih
generatorjev, predvsem na podrocju oblikovanja
(javnih) institucij, zaposlovanja, poslovno-oskrbnih
funkcij, in od politiéno-administrativnih faktorjev.
Polozaj, velikost in obseg regij so strateSkega
pomena za regionalno in prostorsko politiko drzave.

Za bolj racionalno funkcioniranje drzave je torej
treba opredeliti prostor, ki naj dolo¢a obmocje
pokrajine. Samoumevno je, da je treba obmocja
pokrajin dolociti in oblikovati z ustreznimi predpisi
ter jim na ta nacin zagotoviti njihovo
pravnoformalno razpoznavnost. Vzporedno z
regionalizacijo mora skladno s sodobnimi principi
vodenja regionalne politike potekati tudi proces
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devolucije oblasti v smislu partnerskega odnosa
in subsidiarnosti. Izhajajo¢ iz policentri¢nega
sistema bi bilo potem mogoce izoblikovati mrezno
zasnovo upravljanja, ki bi po eni strani
onemogocala centralizacijo in na drugi strani
vzpostavljala pogoje za skladen razvoj (Ravbar, 2002).

2. Vidiki regionalizacij v Evropi in
Sloveniji - stanje in teznje

MrezZna zasnova druzbenih odnosov pogojuje tesno
povezanost gospodarskih interesov in drugih
skupnih nalog na nadlokalni ravni. Izoblikuje se
interakcijski prostor, ki se glede na svojo strukturo
in funkcijo lo¢i od sosednjih obmocij. Velikost in
narava teh obmocij sta tesno povezana Se z
naravnimi dejavniki, ki zaradi fizicnih pregrad (npr.
gorovja) usmerjajo druZbeno povezovanje.
Omenjena interakcijska obmocja se z druzbenim
razvojem spreminjajo.

Na podlagi pridobljenih pravic lokalnih in
regionalnih skupnosti lo¢imo drzave na
centralistiCne in decentralizirane, na unitarne in/
ali (kon)federalne. Vendar pa se vloga pokrajin ne
spreminja le od drzave do drZave, temvec¢ tudi s
¢asom, ¢emur je v zadnjih desetletjih prica zlasti
Evropa, kjer se kot protiutez globalizaciji uveljavlja
ideja o »Evropi regij«. Na regionalnih temeljih je
zasnovano tudi vse vecje Stevilo razvojnih politik
(npr. o regionalnem razvoju). Prav slednje je poleg
notranjih potreb eno bistvenih vodil tudi pri
oblikovanju optimalne regionalne organiziranosti,
ki intenzivno zaposluje politicno in strokovno
javnost ze od osamosvojitve dalje.

Regionalizacije v Evropi: V drugi polovici 20.
stoletja je v Evropi zaznati veliko teritorialnih,
funkcionalnih, organizacijskih reorganizacij
lokalne samouprave in tudi z njo povezane drzavne
uprave. Proces regionalizacije se je pricel v
petdesetih letih preteklega stoletja in je v zadnjih
desetletjih temeljito spremenil notranjo podobo
marsikatere od drZav. Nov zagon je dobila konec
osemdesetih, ko jo je kot del svoje razvojne politike
sprejela EU (Evropska unija), ki je zavezanost
regionalizaciji opredelila v Evropski listini o
regionalizaciji. Dokument je sprejel Evropski
parlament leta 1988 in s tem postavil pravno
podlago za regionalizacijske procese, saj listina
Clanice zavezuje, da bodo znotraj svojega ozemlja
oblikovale obmocja, ki bodo sposobna voditi
razvojne politike tudi preko meja nacionalnih
drzav. Na tej podlagi podpisnice, upostevajo¢ svoje
posebnosti, vzpostavljajo subnacionalne ravni svoje
oblasti, vendar se po tem, koliko suverenosti drzava
prepusti svojim regijam, zelo razlikujejo
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(Loughlin, 2000). Kajti kmalu se je izkazalo, da
kljub sposStovanja vredni ideji po poenotenju
kriterijev za oblikovanje enotnega modela Clenitve
pokrajinskih enot in navkljub nacelni
naklonjenosti obstajajo prav tako pomembna
nasprotja in predvsem praktiéne tezave med
splo§no podprto teznjo po enotni regionalizaciji
in oblikovanju primerljivih pokrajin predvsem
zaradi zgodovinskih razlik, druzbenih interesov,
stopnje gospodarske diferenciacije ter upravno-
pravne raznolikosti njenih izraznih oblik. Izkazalo
se je tudi, da je oblikovanje enotnega koncepta za
dolocitev velikosti pokrajin in razmejitve
pristojnosti med drZzavo in pokrajinami prakti¢no
nemogoce izvesti. Prav tako je postalo jasno, da je
oblikovanje primerne in splo$no priznane definicije
za oblikovanje velikosti pokrajin zelo tezavno.
Enake tezave povzroca priprava primerjalnih
kriterijev razmejevanja za raven “evropskih” regij.
Dosezeno je bilo le soglasje, da postopke za
oblikovanje pokrajin lahko razlagamo kot
kompleksen in dinamiCen proces, ki pa lahko
bistveno vpliva na razvoj na srednji ravni
upravljanja, tudi pri pospeSevanju skladnega
razvoja.

V skladu z rastjo pomena in vloge regij se je
pojavila tudi teZnja po njihovem predstavniStvu.
Na tej podlagi je bil z Maastrichtsko pogodbo leta
1994 ustanovljen Komite regij, ki kot posvetovalni
organ pokrajinam omogoca moznost vplivanja na
razvojne odlocitve. Z nara$¢ajo¢im pomenom regij
in povecevanjem tekmovalnosti med njimi se
spreminjajo tudi obmejna obmocja. Postala so neke
vrste “dvodimenzionalna” obmod¢ja in s tem tudi
predmet Cezmejnega (tudi politiCnega) odlocanja.
(Mamadouh, 2001).

Vzgibi za oblikovanje pokrajin izhajajo iz

naslednjih temeljev:

a) Konkurenca in tekmovalnost v evropskih
integracijah sta lokalne skupnosti pritegnili
(=prisilili) h (gospodarskemu) sodelovanju.
Poleg tega Stevilne (skupne) odprte naloge
zahtevajo intenziviranje medobcinskega
sodelovanja, ki mu drobne lokalne skupnosti
ne bi bile v zadovoljivi meri kos.

b) Regionalizem in regionalna identiteta
pridobivata na pomenu kot motivacijska
sestavina za samopomoc¢. To je zdruZljivo s
konceptom prostorske in regionalne politike
in krepitve endogenih potencialov, pri cemer
imajo regionalni akterji pomembno vlogo.

Potreba po ustanovitvi pokrajin se kaze tudi pri
izvajanju skupnih politik. Med njimi je zlasti
odlocilna politika, ki se je s svojimi naceli
subsidiarnosti in partnerstva preobrazila iz politike
za regije v politiko regij. Poleg tega v moderni
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druzbi narascajo potrebe po kompleksnih
tehni¢nih, kulturnih in upravnih storitvah, kar
vkljucCuje vzdrzevanje inovativne druzbene
infrastrukture.

Regionalizacije v Sloveniji: Sodobni koncepti
oblikovanja “pokrajin”, kot avtonomnih politi¢nih
in/ali administrativnih tvorb imajo v Sloveniji
svoje zametke v zasnovi policentriCnega razvoja,
v Evropi pa so povezani s postopnim oblikovanjem
strukturnih in kohezijskih skladov. Oba primerljiva
koncepta sta stara dobrih trideset let. V marsi¢em
sta povezana z odstopanjem od tradicionalnih
pogledov na oblikovanje pokrajin kot najnizje
neposredne ravni drZzave s politiCno reprezenta-
tivnostjo, ki je izraZzena z voljenimi predstavniki.
Nove ideje bolj izhajajo iz uveljavljanja zamisli,
da javnopravne teritorialne skupnosti same
uravnavajo druzbeni razvoj, ki ga razvijajo v
pretezni meri z lastnimi razvojnimi potenciali. Te
zamisli v Sloveniji nikoli niso bile izpeljane do
konca. Kajti decentralizacija je proces, kjer drzava
v kar najvecji mozni meri del svojih funkcij prenese
na nizje organe, ki so z drZavnim srediSCem sicer
povezani, vendar pri odlo¢anju in izvrSevanju
relativno samostojni. Pomeni torej prenos moci
odlo¢anja, odgovornosti in kontrole financ¢nih in
Cloveskih virov z drzavne na niZje ravni oziroma
javnopravne druzbenopoliticne skupnosti, ki so
obcanom blizje. Gre za dejavnosti javnih institucij,
ki jih drzava z zakonom prenese Vv izvirno
pristojnost regionalnim skupnostim, s tem da jim
zagotovi sredstva in nadzor.

Prav zato lahko reforma regionalne samouprave
in regionalne politike poskuse oblikovanja enotnih
definicij, temeljeCih na enotnih kohezijskih
principih za oblikovanje pokrajin, le Se trdneje
poveZeta na bolj ali manj institucionalno raven.
Vodenje skupne regionalne politike, namenjene
preprecevanju regionalnih nesorazmerij, postavlja
vlogo pokrajin in njenih institucij v enakovreden
polozaj z drzavnimi institucijami, ki so
potemtakem osvobojene kontrole nad izvajanjem
regionalne politike. Zasledovanje tega cilja daje
podporo regionalnim in tudi lokalnim politi¢nim
skupnostim.

Ceprav razprava o pokrajinah poteka Ze skoraj
desetletje, Se vedno ni jasno, koliko naj bi jih
Slovenija imela in kakSna naj bo njihova velikost.
Ne glede na izrazene pomanjkljivosti, bo obstojece
urbano omrezje s svojimi funkcijami pomenilo
ogrodje (bodoce) regionalne organiziranosti (pa
kakrsna koli pa¢ bo). Dosedanja razglabljanja o
pokrajinah kot vmesnih upravnih in samoupravnih
enotah med obCinami in drZavo so pokazala
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zaznaven antagonizem med velikostjo, vlogo in
funkcijo bodoéih pokrajin!. Ce poenostavimo, se
pojavljajo razli¢ice med dvema skrajnostima: med
t.im. “velikimi” in “majhnimi” regijami. Odlocitev
o tem je tezka, saj imata obe moZni skrajni razliCici
- vecCje Stevilo manjSih pokrajin : manjSe Stevilo
vecjih pokrajin - prednosti in pomanjkljivosti:

Med prednostmi manjSega Stevila vecjih pokrajin
so: veCja populacijska in ekonomska mo¢ regije ter
sposobnost oblikovanja gospodarskih zdruzenj kot
podlage za razvijanje regionalne zavesti, vecja
mozZnosti za izvajanje regionalne razvojne politike,
veCje mozZnosti za uveljavitev regionalnega
prostorskega planiranja, lazje izvajanje ekolo§kih
sanacij in varovanja okolja, ve¢je moZnosti
infrastrukturnih vlaganj, relativno manj Stevilcen
drzavni aparat in s tem cenejSa uprava, vecje Stevilo
uporabnikov javnih funkcij, preprecevanje drobnih
lokalizmov, lazja uskladitev teritorialne organizira-
nosti razli¢nih drZavnih sluzb, primerljivost s
soseS¢ino (Ravbar, 1999).

Na drugi strani so prednosti vecjega Stevila manjSih
pokrajin: vecja prilagoditev lokalnim in mikro-
regionalnim potrebam in interesom prebivalstva,
veCja povezanost ozemlja in pogosta naravna
zaokrozenost, uveljavitve vec¢jega Stevila upravnih
srediS¢ in s tem povezane boljSe oskrbe ter vecje
moznosti zaposlovanja. Prav tako se znotraj
majhnih pokrajin laZje razvije obcutek pripadnosti.
Vendar pa nasproti tem stojijo Stevilni, predvsem
z gospodarsko mocjo povezani argumenti. Majhne
pokrajine so namre¢ ekonomsko §ibkejSe, imajo
drazjo in StevilénejSo upravo, prav tako pa tudi
tezje nacrtujejo posege v prostor ter infrastrukturno
oskrbo. Med posameznimi pokrajinami bi
prihajalo do velikih razlik v stopnji razvitosti,
problematicna pa je tudi raven razvitosti
posameznih regionalnih centrov.

Vsekakor bodo morale pokrajine izhajati iz
temeljnih geografskih potez Slovenije, to je njene
naravno- in druzbeno-geografske pestrosti ter Ze
izoblikovane hierarhije oskrbnih centrov. Velik
poudarek bo treba nameniti tudi regionalni zavesti
prebivalstva, saj lahko ta, ob njenem
neupostevanju, povzroca Stevilne tezave. Izhodisca,
ki jih uporabljajo posamezne drzavne institucije,
kazejo na teZnjo po ustanavljanju vecjih pokrajin.
To je po eni strani zavoljo njihove konkurenc¢nosti
nujno potrebno, po drugi strani pa bi omenjena
delitev moéno posegla v obstojeCo zavest
prebivalstva v posameznih manjSih okoljih. S tega
vidika bi bilo verjetno treba razmisliti o tem, da
bi s spremembo ustave Se vedno omogocali
prostovoljno (neformalizirano) zdruZevanje ob¢in

! Pri tem velja opozoriti, da v dezelah EU Steje povprecna pokrajina na ravni NUTS 3 410 000 prebivalcev in meri 5400 km?.
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na subregionalni ravni, s ¢imer bi potesili razlicne
lokalne interese.

Integracija Slovenije v EZ pa je vendarle impulz
- motivacija - za regionalizacijo, ki je vsekakor tudi
v nacionalnem interesu, saj moc¢na urbana srediSca
v neposredni sosesCini (npr. Trst, Gorica, Gradec,
Celovec....) lahko dezintegrirajo teZnje po
skladnem regionalnem razvoju v Sloveniji. Obstoj
pokrajin in moc¢nih urbanih srediS¢ na obmejnih
obmoc¢jih je odlo¢ujoCi dejavnik za uravnavanje
gravitacijske privlanosti velikih sosednjih mest,
ki so histori¢no, tradicionalno in ekonomsko-
geografsko povezana s slovenskim Zivljem to- in
onstran politicne meje. Narasc¢ajoCi pomen
regionalnih in prostorskih kot endogenih razvojnih
dejavnikov je danes razpoznan. Vendar je gonilno
silo v regionalnem razvoju mocC vzpostaviti na
razlicnih ravneh, kar kaZe primer novih
instrumentov gospodarskega razvoja, uporabljenih
na depresivnih industrijskih obmocij (npr. Zasavje,
Meziska dolina ...), ki se sublimirajo v razvojnih
sredi§¢ih nacionalnega pomena. Nobenih “a priori”
razlogov ni, da se funkcionalne prostorske enote
ne bi skladale z upravnimi tvorbami. Pomembnejse
bi bilo zagotoviti, da doslej sicer Se nedorecena
srediSCa nacionalnega pomena ustvarjajo osnove
za uspesnejSo regionalno politiko na nadlokalni
ravni, kot so jo doslej. Optimiranje velikosti regij
je manj pomembno.

Regionalizacijo, povezano z decentralizacijo
institucij, je treba v Sloveniji definirati kot proces,
Cigar cilj je uveljavitev avtonomne izvrSilne oblasti
pokrajin kot pogoja za hkraten razmah
ustvarjalnosti subnacionalnega, vendar nad-
lokalnega pomena. Obicajno jo sprozi gospodarsko
prestrukturiranje za razmah regionalne identitete
in solidarnosti. Za to pa so potrebni politicna volja
in izhodiS¢ni regionalni razvojni potenciali: Ze
obstojecCe razvojne institucije ali/in nove za nov
razvojnih razmah. Nenazadnje, pri odpravljanju
regionalnih disparitet je pomembna tudi mobilnost
institucij. V dolo¢eni meri je regionalizacija del
gibanja s teziSCem, ki zagovarja enostavnejSe
upravljanje lokalnih zadev, in je hkrati motiv -
razvojno gibalo (v praviloma manj razvitih)
obmoc¢jih. Izraza se s spreminjanjem funkcij
obstojeéih institucij na srednji ravni. Ce te funkcije
smatramo kot vezni Clen drZavne uprave v obliki
specifi¢nih institucij, potem so le-te upravicene.
Ustrezna regionalizacija institucionalnih
prevzemov je povezana s podporo dotiCnemu
obmoc¢ju in njihovim lastnim interesom, najprej
seveda socialnoekonomskim, toda vedno Vv
kontekstu kulturne in narodnogospodarske
perspektive.

Oblikovanje pokrajin: V majhni, vendar mozai¢no
izredno pestri in raznoliki drzavi, kakr§na je
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Slovenija, so moznosti oblikovanja pokrajin
omejene (Ravbar, 2002). Kljub vsemu je moznih
ve¢ nacinov oblikovanja regionalizacij. Po mnenju
Smidovnika (1995) so bistveni elementi
teritorialnih skupnosti doloCeni z geografskim
obmoc¢jem, prebivalci, naseljenimi na tem
obmocju, njihovimi potrebami ter dejavnostmi za
zadovoljevanje teh potreb, pa tudi z zavestjo ljudi
o skupnosti, ki ji pripadajo. Fizi¢no geografsko,
gospodarsko in druzbeno okolje so vzro¢no
povezani, saj se medsebojno podpirajo.

Po drugi strani pa zasledimo Stevilne definicije
regij, ki pretezno slonijo na homogenosti. Po
dolocilih Evropske listine je pokrajina »obmodje, ki
predstavlja jasno zakljuceno geografsko celoto ali istovrstni
kompleks obmocij, ki predstavijajo celoto, kjer Zivi prebivalstvo,
ki ga druzijo doloceni skupni elementi (jezik, kultura,
zgodovinska tradicija, skupni gospodarski, prometni in drugi
interesi) in ki Zeli ohraniti in dalje razvijati iz tega izvirajoce
lastnosti, da bi lahko pospesevalo svoj kulturni, gospodarski in
socialni napredek.« (Smidovnik, 1995).

Velikost pokrajine je odvisna od razli¢nih druzbenih
dejavnikov in naravnih razmer. V tem smislu lahko
pokrajine razumemo kot skupnosti, ki:

- so v politicnem smislu pod ravnijo osrednje
drzave in nad ravnijo lokalnih skupnosti. Imajo
politicno zastopstvo oziroma Ce tega ni, telo,
ki so ga ustanovile lokalne skupnosti na nizji
ravni (VriSer, 1999).

- so sestavljene iz vecjega Stevila lokalnih
skupnosti in predstavljajo praviloma geografsko
zaokrozeno celoto z med seboj povezano
skupno druzbeno, prostorsko in gospodarsko
problematiko (Smidovnik, 1995).

Slovenija spada med drzave z relativno nizko
stopnjo decentralizacije, saj npr. obseg lokalnih
financ v skupnih javnih financah predstavlja le
okoli 12 %. Edina prava niZja raven lokalnih
skupnosti je Se vedno obcina. PribliZzno enak
odstotek predstavljajo javne finance v manj razvitih
drzavah, medtem pa se ta v drzavah OECD giblje
okoli 30 % (Oplotnik, Krizani¢, 2002).

Temeljni namen decentralizacije naj bi bil
doseganje vecjih narodnogospodarskih koristi, torej
preprecevanje regionalnih disparitet. Z
oblikovanjem regionalne ravni lokalnih skupnosti
se bolj priblizamo dejanskim potrebam ljudi in
okolja, saj je centralizirana raven upravljanja -
zaradi informacijske “asimetrije” - glede
ugotavljanja in zadovoljevanja potreb lokalnega
prebivalstva v nadrejenem poloZaju. Potreba po
decentraliziranih enotah se veca z ekonomskim
napredkom, s stopnjo urbanizacije, z naraS¢anjem
regionalnih disparitet, demografsko, geografsko,
kulturno in socialno-ekonomsko raznolikostjo
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okolja ter povpraSevanjem po lokalnih dobrinah
in storitvah predvsem javnega znacaja. Glede na
nekatere analize fiskalni federalizem oziroma
decentrali-zacija oblasti pomeni eno izmed dobrin
na vi§ji stopnji druzbenega razvoja. Temelj za
dosego tega cilja pa je ¢im viSja stopnja
avtonomnosti lokalnih ravni oziroma pravilna
vertikalna upravljalska (npr. davéna) struktura, ki
lokalnim ravnem omogoca samofinanciranje vecine
izvornih in prenesenih nalog ter potreb (Oplotnik,
Krizani¢, 2002).

Dejstvo je, da bo oblikovanje pokrajin v Sloveniji
prineslo tudi prerazdelitev finan¢nih virov med
tri ravni upravljanja (drZzavno, pokrajinsko in
lokalno). Glede na predviden prenos pristojnosti
in nalog na pokrajine, bo potrebno preoblikovati
sistem javnih financ R Slovenije tako, da bodo za
enake naloge namenjeni praviloma enaki viri
financiranja in delez sredstev. Z modelom
financiranja pokrajin je treba zagotoviti finanéne
elemente koncepta pokrajin kot razvojnih regij, ki
temeljijo na lastnih razvojnih potencialih, podpori
razvojnih potencialov in stabilnosti razvojnih
procesov in jim zagotoviti sredstva v viSini, ki bodo
omogocala ekonomski, socialni, prostorski in
kulturni razvoj.

Regionalizacija Slovenije ima Stiri komponente:
teritorialno, organizacijsko, materialno in
funkcionalno. Pokrajinska ureditev in njena
uveljavitev je hkrati politicni in strokovni projekt,
ki temelji na pomembnem vprasSanju, katere
pristojnosti bodo imele bodoce pokrajine. Ob tem
so neloCljivo povezani trije dejavniki in sicer
pristojnosti, financiranje ter ozemeljski obseg.
Pestrost slovenskega ozemlja je vzrok Stevilnim
regionalizacijam in prav heterogenost in historicne
okolisCine jih e mocno zapletajo in otezZujejo. Ob
upoStevanju izredne pokrajinske (naravno
geografske) in ekoloSke mozaic¢nosti Slovenije,
razprSenega poselitvenega vzorca ter pripadnosti
prebivalcev v okvirih mikroekonomskih obmo¢ij,
bi bilo lazje izdvojiti veCje Stevilo manjSih regij.
Vecje Stevilo regij pa bi bilo za majhno Slovenijo
ter izrabo regionalnih virov in evropske gospodarske
kriterije regionalnega povezovanja predrago.

V tej zvezi ima pomembno vlogo organiziranost
institucij predvsem v segmentih prostorskega in
regionalnega planiranja’. Razumemo jo kot
strukturno in procesolosko ureditev, kjer gre za
zelo kompleksen proces, povezan s porazdelitvijo
nalog, kompetenc, (kadrovskih) virov in
komunikacijskih struktur. Sistem regionalnega
planiranja skupaj z organizacijskimi oblikami
odraza soodvisnost planiranja in preostalih
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druzbenih interesov. Le-ta se primarno odraza v
koordinaciji (pogosto tudi konfliktnih) planskih
stanj, tezenj in predvidevanj razlicnih resorjev, kjer
ima (1) npr. regionalno prostorsko planiranje
“monopol” (predvsem) nad prostorsko re-
levantnimi informacijami, (2) podaja strokovno
sporocCilnost glede okoljskih posledic ter skrbi za
uresnicevanje nacel trajnostnega razvoja in iz njih
izhajajoCih omejitev in kon¢no (3) sproza politiCne
vzgibe, ki imajo predvsem korektivno funkcijo.

Tudi Slovenija poskuSa v skladu s strategijo
regionalnega razvoja izvajati decentralizacijsko
politiko, ki jo zaenkrat na pravno formalni ravni
(deloma) vzpostavlja le Zakon o pospesSevanju
skladnega regionalnega razvoja in temelji na
konceptu zagotavljanja enakomernejSih pogojev na
obmocju celotne drzave s pomodcjo instrumentov
regionalne politike in medsebojnega sodelovanja.
Skozi izvajanje drzavnega razvojnega programa do
leta 2006 mu poskusajo slediti pristojna nacionalna
ministrstva, pod pogojem, da se v tem cCasu
usposobijo pristojna regionalna zdruzZenja. Tej
politiki pa morajo slediti Se druge (u)pravne in
politiéne strukture. In kar je Se pomembnejSe: s
smotrno in uspesno izvedbo decentralizacijske
politike morajo biti povezani resni¢ni nosilci
regionalne politike ter zavezujo€i, prepricljivi in
izvedljivi skupni razvojni programi. Pristojna
ministrstva obicajno nasprotujejo uveljavljanju
decentralizacije in v veliko primerih z
administrativnimi (in drugimi) ovirami zavlacujejo
prenos pooblastil. Aktualne politine reSitve
vzbujajo bojazen po preve¢ administrativnem
urejanju slovenskih pokrajin. V tem primeru je
“ustanavljanje” pokrajin kot novih politi¢nih
skupnosti oziroma druge stopnje lokalne samouprave
v bistvu paradoks, ker bodo tako zasnovane
pokrajine predstavljale neko posebno modaliteto v
tem procesu, saj bodo odstopale od splosno
priznanih definicij za oblikovanje pokrajine in tudi
ne bodo imele ustreznih institucij na regionalni ravni.
IzkljuCevanje institucij kot razvojnih faktorjev je v
nasprotju z bistvom delovanja le-teh in vodi k temu,
da realni institucionalni sistemi ne bodo v kontekstu
s konkretnimi gospodarskimi in regionalnimi
potrebami.

3. Decentralizacija funkcij v vliogi
pospesevanja regionalnega razvoja

Decentralizirana regionalizacija je proces, katerega
cilj je oblikovanje pokrajin. Pokrajine lahko
nastanejo na ve¢ nacinov. Najbolj naravni nacin
bi bil spontano oblikovanje regije na podlagi njenih

2 Racionalno bi bilo, da se ti dve dejavnosti zaradi komplementarnosti dela in sinergetskih uéinkov zdruzita (povezeta), Ceprav

njun “delokrog” nalog dolocata dva zakona!
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posebnosti in funkcionalne navezanosti druzbe na
geografsko obmocje. Vendar je ta naCin v realnosti
redek. Bolj pogosto pride do vzpostavitve pokrajin
po odlocitvi centralnih oblasti, pri cemer so regije
orodje za izvajanje drzavne politike. Tako
zasnovana regionalizacija nam pomeni instrument
za pravno legalizacijo in druzbeno legitimacijo
regionalizma ter je instrument za uresniCevanje
ciljev regionalnega razvoja drzave. Predstavlja
sredstvo za razvojno, prostorsko, socialno in
kulturno Clenitev drZzavnega prostora zaradi:

- optimalne teritorialne delitve dela,

- funkcionalne intervencije drzave pri ustvarjan-
ju boljsih in enakopravnejSih moznosti za
delovanje trznih mehanizmov,

- samorazvoja lokalnih in regionalnih skupnosti,
temeljeCih na samoiniciativnosti, samo-
organizaciji in soupravljanju lokalnih in
regionalnih razvojnih dejavnikov,

- tenkoCutnega gospodarjenja z naravnimi viri
in pokrajinskimi razvojnimi potenciali.

Politicna volja je torej odlocilna za zacetek
decentralizacije in sam proces lahko odlocujoce
vpliva na preobrazbo centralizirano zasnovanega
institucionalnega sistema. V slovenskih razmerah bi
bilo modro, da posega po kombinaciji histori¢nih
vzorov iz polpreteklih izkusSenj in predvsem iz nikoli
do konca zazivetih (razvojnih) planskih regij ter
dodatno vzpodbujenih s (pre)ozko lokalno politicéno
iniciativo. Tem dejavnikom pripadajo zlasti relativno
mocne regionalne (lokalne) elite, ki Zelijo s pomoc¢jo
decentralizirane kontrole vzpostaviti legitimnost za
izvedbo ozkih regionalisticnih (lokalisti¢nih)
interesov. MnozZica izpricanih lokalnih iniciativ
vzbuja bojazen, da lahko pride do teritorialnega
“razpada” re-gionalizma. In ta vakuum praviloma
izkoris¢ajo centralisticno naravnane administrativne
elite. Kjer ni volje po uveljavitvi decentralizacije,
potem primanjkuje moc¢i za uveljavitev skupnih
narodnogospodarskih interesov. Zato tudi
stremljenja za vzpostavitvijo druge stopnje lokalne
samouprave potekajo Ze veC kot desetletje.

Razlogi za regionalizacijo torej niso enoznacéni.

Zagovorniki regionalizacije utemeljujejo da:

- regija omogoca bolj razc¢lenjeno izrazanje
ljudskih aktivnosti;

- je sredstvo za prepreCevanje razvojnih
konfliktov, saj centralizacija vzpodbuja
neenakomeren razvoj;

- lokalne skupnosti niso dorasle nalogam,
povezanim s skupnim sodelovanjem;

- brez vmesne ravni lokalna raven ne more biti
ustrezen pogajalec s centralno oblastjo;

- je medobcCinsko povezovanje pomemben
dejavnik gospodarskega razvoja;
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- so pokrajine najprimernejSe oblike te-
ritorialnih skupnosti za implementacijo
Cezmejnega sodelovanja.

Zagovorniki decentralizacije se pritozujejo, da je
krivo pomanjkanje politicne volje. To je brez
dvoma odlocujo¢ dejavnik za uveljavitev procesa
decentralizacije. I1zhajajoC iz gornje podmene, da
“centralistov” ni lahko prepricati, da je prenos
pristojnosti in kontrole nad viri enostavna in
druzbenopoliticno naivna naloga. V tem primeru
je prakticno nemogoce pridobiti politicno voljo
za uveljavitev decentralizacije. Porazdelitev moci
na decentralizirane instance je vselej sporen
politi¢ni proces, pri katerem vsak posamezen korak
med zagovorniki in nasprotniki sprozi medsebojne
borbe. Kako moc¢na je v neki drZavi politi¢na volja,
ki zagovarja koristi decentralizacije, je odvisno od
vrste vplivnih faktorjev, med katerimi izstopa
ustrezna strokovna priprava za reformo
institucionalnega sistema in seveda ekonomski
dejavniki ter druzbena razmerja moci.

Pomembni dejavniki politiCnoinstitucionalnega
sistema, ki spodbujajo ali zavirajo decentralizirano
regionalizacijo institucij, so:

(1) Mo¢ centralne oblasti: Ce je nacionalna oblast
mocna in ucinkovita ter njeno delovanje
razpoznavno, potem je s stremljenji za
regionalizacijo tezko prodreti. Ce pa so
centralne oblasti v krizi, potem je njeno mo¢
bistveno teZje ohranjati in je njena pozicija
nasproti regionalisticnim teZnjam ljudi
omajana. Pod temi pogoji je decentralizacija
lazje izvedljiva in priloZnosti za oslabitev
centralne oblasti vecje.

(2) Ohranjanje obstojecih institucij je usmerjeno k
utrjevanju dejanskega stanja z namenom
konsolidacije obstojeCih pozicij, ki slede
nacelom, da kakrSnekoli spremembe pomenijo
tveganje in zavajanje. Zagovorniki centra-
lizacije branijo svoje pozicije z utemeljitvijo,
¢es da bo sprememba povzrocila destabilizacijo
obstojeCega sistema in opuSCanje obstojecih
privilegijev. Centralne oblasti vedno znova
utemeljujejo, da pokrajine ali skupnost lokalnih
skupnosti niso sposobne opravljati zastavljenih
nalog (predvsem tistih financne narave) (Beier,
1995).

(3) Sektorska in kulturna identiteta: nekatera obmocja
imajo tudi v Sloveniji izrazito izraZeno
sektorsko in kulturno identiteto. Naravno-
geografska pestrost, raznolikost pokrajinskih
enot in druzZbenogeografska heterogenost jo
samo dopolnjujejo. Kulturna in naravno-
geografska pestrost pogosto sproza zeljo med
ljudmi po mocnejsi regionalni samostojnosti.
Praviloma gre za manjSa, periferna in povrh
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vsega Se obmejna obmocja. Le-ta pricakujejo
prenos nekaterih dejavnosti z namenom, da
decentralizacija pomeni odpiranje in zaupanje
v sistem povezovanja z urbanimi srediS¢i visje
ravni. Stremljenja po ohranjanju sektorske in
kulturne identitete in spoStovanje regionalne
pripadnosti nima podcenjevalnega prizvoka in
vztrajanje pri tem je zelo pomemben element,
ki koristi tudi centralisticni in vertikalno
zasnovani organizaciji drzavne uprave oziroma
oblasti.

Analiza elementov je zasnovana tako, da reforma
institucionalnega sistema izhaja iz analize
dejavnikov vpliva, na podlagi katerih poskusamo
izlu§citi pozitivne ucinke in opozoriti na
morebitne pasti. Na podlagi gornjih izsledkov smo
zasnovali model, s katerim analiziramo mozne
vplive regionalizacije na razvoj. Analiza elementov
je zasnovana tako, da reforma institucionalnega
sistema izhaja iz analize dejavnikov vpliva, na
podlagi katerih poskuSamo izluscCiti pozitivne
ucinke in opozoriti na morebitne pasti. Model,
kot ga prikazuje spodnja preglednica, poskusSa
nakazati Se nabor mozZnih instrumentov za
prepreCevanje centralizacije.
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UspesSnost reforme politiCnoinstitucionalnega

sistema je v naslednjih elementih povezana s cilji

oziroma pri¢akovanimi pozitivnimi uéinki
decentralizacije:

- Cilj decentralizacije institucij je usmerjen k
problemskemu razreSevanju kljucnih
problemov iz lokalnega okolja. Zato so
odlocitve povezane s specificnimi razmerami
v okolju in so tenden¢no naravnane k
ucinkovitejSemu razreSevanju in Se boljsi izrabi
lokalnih virovvirov. To drzi predvsem za tista
podrocja odlocCanja, kjer Ze obstajajo lokalna
znanja. Poleg tega je pri oblikovanju
decentraliziranih sistemov pomembna Se skrb
za ohranjanje dostopa do profesionalnih
specialnih znanj.

- Temelj za uspeSno decentralizacijo je, da
odlocCitve slonijo na obcutku soudeleZbe
obéanov. Cim bliZje so institucije prizadetim
ljudem, tem bolj decentralizacija ugaja ljudem
in tem enostavneje je neposredne ukrepe
mogoce tudi zaceti izvajati. Decentralizacija
vsebuje, vendar ne avtomati¢no, vec
participacije. Marsikje so lokalne politi¢ne
strukture dale¢ od demokrati¢nih pravil in bolj

Preglednica 1: Model decentralizirane regionalizacije drzave in vpliv na dejavnike skladnega
regionalnega razvoja (priredba: po Rauch, 1996)

CILJ/NAMEN:

= reforma politicnoinstitucionalnega sistema

POSLEDICE:

= decentralizacija: politicna/administrativna/fiskalna
= dekoncentracija/delegacija/devolucija

Pri¢akovani pozitivni u¢inki:

Mozni negativni ucinki:

+ situacijsko razreSevanje problemov

+ bolj8a izraba regionalnih in lokalnih virov

+ participacija (sodelovanje)

+ transparentnost polaganja raéunov

+ uéinkovitost javnih sluzb - fleksibilnost

+ prostorska in €asovna koordinacija zastavijenih nalog

+ usposobljenost osebja za reSevanje razvojnih
problemov - dostop do profesionalnih znanj

+ vecja demokrati¢nost struktur

+ klientelisticni odnosi so zanemarljivi

+ institucionalizacija sodelujocih struktur

+ vzpostavitev kontrolnih mehanizmov

+ minimalna velikost obmocja

+ dodeljevanje sredstev najpotrebnejSim

- neenakomeren razvoj drzave in reg. obmogij
- razkroj - dezintegracija

- nevamnost za fiskalno nestabilnost

- neucinkovitost javnih sluzb

- porast regionalnih - lokalnih elit

Dejavniki vpliva: politicna volja:

Instrumenti za preprec¢evanje centralizacije:

- vzpostavitev pravnih in politicnih okvirnih pogojev

- vzpostavitev nosilcev upravijanja, koordinacija procesa
in usposobljenost nosilcev upravijanja

- koncept (vizija) razvoja

- sektorska (gospodarska) identiteta obmogij

- zaznavanje problemov

- upravijanje z gospodarskimi, kulturnimi, ... viri

- mo¢ centralne oblasti : mo€ regionalnih elit

- decentraliziran nadzor nad naravnimi viri

- pokrajinska raznolikost: kulturna, naravna, socialna ...

- finanéne izravnave

- horizontalna koordinacija

- minimalni standardi na drzavni ravni

- decentralizacija razpoloZzijivih kapacitet namesto
izgradnje novih

- finanéna kontrola

- demokratizacija - participacija
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avtoritativne, kot oblasti na nacionalni ravni.
Decentralizacija zato odpira priloznosti za
lokalno demokracijo (Stockmayer, 1999),
predvsem z institucionalizacijo participativnega
sodelovanje v planerskem procesu.

- Podobne utemeljitve za decentralizacijo drZijo
tudi v povezavah med decentralizacijo in
transparentnostjo odlocitev kot tudi v javni
odgovornosti oblastnih organov. Cim bliZje so
odlocCitve obCanom, tem lazja je kontrola in
vzpostavljanje obcutka odgovornosti pri
konkretnih dogovorih. Ce pa gre vendarle za
napac¢no uveljavitev decentraliziranih odlocitev,
je ta ocCitno posledica netransparentnega
ravnanja nasproti prizadetemu prebivalstvu. To
je obicajno najbolj zaznavno na podezelju. Tem
pomanjkljivostim se je moc izogniti npr. z
neformalnimi razvojnimi koalicijami Vv
skupnostih medobcCinskega sodelovanja na
ravni NUTS 4 ali skozi porazdelitev razvojnih
potencialov. Sem sodijo §e mehanizmi za
krepitev ciljno naravnane (financne)
transparentnosti. V tej zvezi je zelo pomembno,
da se vsaj del finan¢nih sredstev zbere s
pomocjo lokalnih virov. Tu so ob¢ani praviloma
bolj budni kot tam, kjer se ¢rpajo “tuji”
finan¢ni viri.

- Decentralizirana regulacija je spodbuden
impulz za ucinkovitejSe delovanje javnih sluzb
najprej z vidika skrajSevanja “instan¢nih” poti
in tudi zaradi vi§je stopnje fleksibilnosti
ravnanja uprave. TakSne potencialne prednosti
ucinkovitosti javnih sluzb je mogoce zagotoviti
z ustrezno kvalificiranim osebjem za Stevilne
regionalne/lokalne pristojnosti.

- Decentralizacija je temelj za medsektorsko
koordinacijo investicij na podrocju sluznostnih
dejavnosti na regionalni oziroma lokalni ravni.
Le-te pa so obiCajno uspeSnejSe, Ce je
avtonomija odloCanja prepusScena nosilcem
javnih funkcij na regionalni ravni.

Decentralizacija pa lahko izzove tudi nezaZelene

ucinke:

- Neenakomeren razvoj in regionalne disparitete
se lahko poglobijo, Ce se s sredstvi, pridoblje-
nimi s pomoc¢jo subsidiarnosti, upravlja brez
soudelezbe prizadetih. Finan¢ne izravnave in
nacionalni minimalni standardi pri javnih
storitvah so instrumenti, ki teZnjam po
poglabljanju regionalnih disparitet postavijo
“pregledne” meje.

- Visoka stopnja regionalne avtonomije lahko
vzbuja skrb pred preveliko dezintegracijo
drzave. Konkurenca med regionalnimi
zdruZenji in centralizirano drZavno upravo ter
investicijami ima lahko destruktivni znacaj, npr.
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podvajanje razli¢nih sluzb. Institucionaliziranje
mehanizmov na horizontalni ravni in
koordinacija med regionalnimi oblastmi in
drzavo lahko tovrstne dezintegracijske teznje
zadrZi v sprejemljivih mejah.

- Finan¢na ministrstva se bojijo izgube fiskalne
stabilnosti, ¢e je mnozica regionalnih zdruzenj
avtonomna pri najemanju kreditov in dolo¢anju
obsega izdatkov. Samo z centralizirano finan¢no
kontrolo je mogocCe izvajati uspeSno
makroekonomsko naravnanost s stabilizacij-
skimi cilji.

- Decentralizacija vzbuja $e skrb pred
neucinkovitim razbohotenjem javnih sluzb, ki
vodi k podvajanju oblastnih ustanov.

- Decentralizirana kontrola nad viri lahko vodi
k povecCevanju moci regionalnih elit, ki se
povecuje zaradi priloznosti zapostavljanja
dolocenih socialnih skupin, vodi pa tudi k
zmanjSevanju javnih obveznosti.

- Veliko je tudi dvomov, ki govore proti
pospesevanju decentralizacijske politike, saj se
pogosto pojavljajo vpraSanja o smotrnosti
pretirane razdrobljenosti decentraliziranih
drzavnih funkcij v povezavi s konkretnimi
druzbenimi pogoji in cilji.

Dosedanja dognanja so jasno pokazala, da
regionalizacija in decentralizacija v vsakem
primeru vsebujeta prerazdelitev moci tj. izgubo
moci centralnih drzavnih organov. Potemtakem
decentralizirane oblike regulacije posledi¢no
pomenijo prenos moci dolo¢enih socialnih skupin
na druge. Njihov realni prenos pa mora biti
predhodno dogovorno (so)oblikovan. Predhodno
je treba ugotoviti, kak§no moc¢ ZzZelijo imeti
pokrajine, in predvsem, kako z njimi tudi upravljati.
Uveljavitev in izvedljivost decentralizacije je
odvisna od druzbenih pogojev, od faktorjev vpliva
in predvsem od politi¢éne volje za spremembo
institucionalnega sistema.

Decentralizarana regionalizacija ni sama sebi
namen. Ni tudi sama po sebi ni¢ boljSa kot
centralizirano upravljanje. Prednost decentrali-
zacije je le v konkretnejSem poznavanju pogojev
za merjenje potreb prebivalstva od tistih, ki jih
lahko ponudi drzava razli¢nim socialnim in
druzbenim skupinam. Po drugi strani decentrali-
zacija tudi lahko vodi k poviSani stopnji korupcije,
bogatenju lokalnih elit in bolj mnozZi¢nemu
obubozanju, kar tudi ni v podporo decentralizaciji.
Decentralizacija je torej instrument, ki lahko v
kontekstu socialno-ckonomskega razvoja pospesuje
ali pa tudi zavira doloCene segmente druzbenega
razvoja. Regionalna porazdelitev virov vpliva na
moznost bodisi centralne bodisi decentrali-zirane
kontrole. Ce je ekonomska podlaga drzavnih



Clanki |

prihodkov koncentrirana na regionalni ravni, potem
je centralisticna oblast preglednejSa kot tam, kjer
je gospodarsko mo¢ decentralizirana. Nacela
subsidiarnosti je laZje usmerjati na podlagi
celokupne gospodarske moci drzave kot pa s
pomoc¢jo mo¢i lastnih virov v mnogo manjsih
regionalnih skupnosti.

Zgodovinske, politicne, gospodarske in prostorske
okolis¢ine za uvajanje decentraliziranega
politicnega in administrativnega sistema v
Sloveniji po osamosvojitvi niso ugodne. Tudi
decentralizacija sama po sebi Se ni nikakrSen
prispevek za pospesSevanje razvoja ob hkratnem
zmanjSevanju regionalnih disparitet. Decentrali-
zirana kontrola virov lahko pod dolo¢enimi
druzbenimi pogoji, kot so npr. nerazvitost,
obubozanje, propad naravnih virov ... konflikte Se
poostri. Instrumenti za preseganje stanja so
povezani s finan¢nimi izravnavami, decentrali-
zacijo razpolozljivih kapacitet ter horizontalno
koordinacijo in participacijo.

Vzporedno z regionalizacijo obicajno poteka
proces devolucije oblasti, vendar v smislu
partnerskega odnosa in subsidiarnosti. Izhajajoc
iz policentricnega sistema bi bilo potem mogoce
izoblikovati mreZzno zasnovo upravljanja, ki bi po
eni strani onemogocala kakrSnokoli centralizacijo
in na drugi strani vzpostavljala moZnosti za skladen
regionalni razvoj. Tako zasnovano upravljanje bi
temeljilo na izvirni pravici skupnosti po
samoupravi in s tem potrjevalo navedbo iz ustave,
da ima v Sloveniji oblast ljudstvo in da je dezela
vseh njenih drZavljank in drZavljanov.

4. Dejavniki regionalnega razvoja v
funkciji pokrajinske ¢lenitve drzave

Regionalna politika Slovenije je, po svojem namenu,
temeljno orodje za dolgoro¢no in usklajeno
usmerjanje prostorskega in regionalnega razvoja ter
pomeni doseZeno stopnjo soglasja o temeljnih
problemih in ciljih usmerjanja regionalnega razvoja
na drzavni, pokrajinski in ob¢inskih ravneh z
upostevanjem aktualnih evropskih povezav.
Regionalna in prostorska politika tvorita okvir
prizadevanjem za trZzno gospodarsko ucinkovitost,
socialno pravic¢nost in ekoloSko sprejemljivost
razvoja, ki morajo spoStovati pravni red drzZave,
kulturno samobitnost naroda in Zivljenjske interese
vseh drzavljanov. Dolocata temeljna vodila za
izdelavo regionalnih (prostorskih) planov ter za
sprejemanje razvojnih odlocitev.
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S pospeSevanjem “regionalnega razvoja” skuSamo
odpraviti ali vsaj ublaziti posledice trznega
gospodarstva, ki povzrocajo regionalne razlike med
pokrajinami (statistiCcnimi in/oziroma upravnimi
enotami) in zaradi katerih nekateri deli Slovenije
uZivajo prednosti, drugi pa so zapostavljene in
njihov razvoj stagnira ali celo nazaduje’. Vzroki
za ta gibanja so razli¢ni: zgodovinski razvoj,
privla¢nost za nalozbe, prometni poloZaj, obmejna
lega, uvajanje inovacij (zlasti tehniSkih in
tehnoloskih), socialne razmere, samogibno
kopicenje prednosti, ki jih prinasajo velike nalozbe
na dolocCeni lokaciji, pa tudi druzZbena psiholoska
naravnanost za uvajanje novosti in dosego
napredka. Regionalne razlike torej ustvarjajo
neutemeljeno razlikovanje med posameznimi
obmo¢ji, ki gre v kon¢nih posledicah na §kodo
celotne druzbene skupnosti. Povzrocajo tudi
politicne probleme, ki se jim skuSajo v naprednih
druzbah izogniti s premisljeno regionalno razvojno
politiko in z njo uveljaviti sprejeto druzbeno nacelo
“o enakih pogojih in moZnostih za vsakega
prebivalca ne glede na kraj njegovega bivanja”.
Skusnje kazejo, da je odpravljanje regionalnih
razvojnih razlik tezavno, drago in pocasno. Ni
mogoce pricakovati hitrih in blescecih uspehov.
Zaradi tega je treba vsakih nekaj let ovrednotiti
uspesnost razvojne politike in ob tem ugotoviti,
kaksna so regionalna razvojna gibanja in problemi
ter kako nadaljevati.

Klasi¢na regionalna politika je temeljila na
drzavnem intervencionizmu. Njeni nosilci so bili
prepricani, da je poglavitni problem razvojno
§ibkih obmocij v pomanjkanju kapitala in
zaposlitvi ((ne)kvalificirane) delovne sile ter Sibki
infrastrukturni opremljenosti. Drzava naj bi §citila
Sibke regije pred domaco in tujo konkurenco,
vplivala pa naj bi tudi na vecCjo cenovno
konkurencnost ekonomskih subjektov v teh regijah.
V ta namen izoblikovani instrumenti regionalne
politike so zajemali subvencije industrijskim
podjetjem, kredite s subvencionirano obrestno
mero, davéne olajSave, subvencioniranje socialnih
prispevkov, pa tudi transfere gospodinjstvom in
nalozbe v infrastrukturo. Ker so bila problemska
obmodja, ki so potrebovala tovrstno pomoc,
obsezZna, se je to odrazalo v pritiskih na drzavni
proracun, manj pa v zmanjSevanju regionalnih
razlik; nasprotno, regije so ob pomanjkanju
endogenega avtopropulzivnega razvoja postajale vse
bolj odvisne od subvencij in transferjev. Pomemben
razlog za neuspesno tradicionalno politiko je bil
tudi v pomanjkanju koordinacije ukrepov
regionalne politike z drugimi politikami
(industrijsko, kmetijsko, zaposlitveno ...), pa tudi

3 Marsikje gre za drobna in svojstveno zaokroZzena obmodja, ki so jih posebej zaznamovale naravnogeografske specifiénosti in

njihov “odsev” v druzbeno geografskih prilikah.
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v nezadostnem uposStevanju razlik med naravnimi
danostmi pokrajin in neekonomskimi faktorji
(socialnimi, demografskimi, izobrazbenimi,
podjetniskimi, okoljskimi ...).

ZacCetno obdobje uveljavljanja regionalne politike
po koncu 2. svetovne vojne je temeljilo na
lokacijskih teorijah, ki poudarjajo naslednje
dejavnike: stroski zemljiS¢, transportni stroski,
velikost trga in razpolozljivost delovne sile. Zato
je bila regionalna politika usmerjena na za-
na zmanjSevanje stroSkov delovne sile in investicij
ter na subvencioniranje transportnih stroSkov v
dolo¢enih problemskih obmo¢jih. Ceprav so bile
znatne razlike med drzavami, je bil povsod temeljni
pristop podoben. Problemska obmocja so dolo¢ili
s pomocjo izbranih kazalnikov. Spodbude pa so
bile predvsem naslednje: finan¢ne spodbude,
investicije v infrastrukturo, investicije drzavnih
podjetij in omejitve investiranja v razvitih delih
drzave (npr. Francija, Gr¢ija, Nizozemska, Velika
Britanija). V nekaterih drZzavah so poudarjali razvoj
posameznih razvojnih polov (vecja mesta z
okolico).

Gospodarska kriza konec osemdesetih let in
istocasni preboj novih informacijskih tehnologij
sta povzroCila nove spremembe v strukturi regij.
Stevilne do takrat stabilne regije so zapadle v krizo
(npr. Podravje, Zasavje, Savinjska, slovenska
Koroska ...), veliko “nepomembnih” regij pa je
izkoristilo svoj geostrateski polozaj in pridobilo
na pomenu (npr. GoriSka). Poseben razvojni
problem predstavljajo obmejna obmocja ob
nastajajoCi “Sengenski” meji. Nove inovacijske
tehnologije so pocasi prezele vse gospodarske
sektorje, produkcijo, transportne in distribucijske
segmente. Novi razvojni impulzi so se odrazili v
proizvodnji, kjer so stare tayloristicne nadomestili
novi proizvodni in organizacijski koncepti. Vendar
pa spremembe niso zajele le proizvodnje, temvec
zajamejo tudi socialne, kulturne in politicne sfere,
celotno dogajanje pa odseva tudi v prostoru.

V sodobni paradigmi regionalnega razvoja socasno
potekata dva nasprotujoCa si procesa: “globali-
zacija” kot odraz mednarodne prepletenosti
gospodarskih in politicnih tokov, nasproti
“drobnim” lokalnim in/ali regionalnopoliti¢nim
interesom, kateri cilji temelje na uravnoteZenem
ali samonosilnem regionalnem razvoju, lokalnih
ekonomijah, uravnotezenem krogotoku produkcije
in surovin ter povezanosti nacionalnega omreZja
srediSC¢ v enoten mrezni sistem. Proizvodne
dejavnosti imajo zaradi napredujoCe globalizacije
vedno bolj nadnacionalen znacaj. Obicajno
izrazajo svoje Zelje le po novih povrSinah. Manj
pomembne pa so presoje, povezane s socialno-
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ekonomskim podro¢jem, kjer igra odlocujoco
vlogo Se kvalifikacijska in izobrazbena raven
delovne sile, s katero se povecujejo moznosti
vkljuCevanja v inovacijske gospodarske tokove,
kajti “od znotraj” doloCena regionalna identiteta
in socialno-kulturna kreativnost so brez dvoma
najmocnejsi argumenti za vsebinsko
(pre)oblikovanje razvojnega planiranja.

UspesSen regionalni razvoj pa ni ve¢ v tolik§ni meri
odvisen od tehni¢nih inovacij in ustvarjalnega
okolja, kot so to mnogi avtorji Se nedavno
zagovarjali, ampak je v marsiCem povezan tudi z
oblikovanjem in pospeSevanjem dolocenih
organizacijskih oblik decentralizirane demo-
kratizacije. Z uvajanjem regionalizacije dobivajo
v sodobni razvojni politiki institucije, namenjene
regionalnemu razvoju, odlo¢ujo¢ vzvod, naperjen
tudi proti centralizaciji drzave. Regionalizacija
drzave s pomocjo decentralizacije institucij nastopa
kot impulz - motivacija - in osrednja oporna tocka
za skladen druzbeni razvoj.

V druzboslovnih vedah stopa v ospredje “nova
institucionalna ekonomija” kot “Main Stream”
razmiSljanja in raziskovanja. Izhaja iz analize
vplivov institucionalnih sprememb z vidika
regulacijskih, spodbujevalnih in normativnih
sistemov na gospodarsko obnaSanje in s tem na
razvojni (ne)uspeh. V razvojni politiki postajajo
potemtakem institucionalne reforme oporna tocka
ali instrument, ki obiCajno sproza gospodarski
napredek in izboljSanje Zivljenjskih razmer. Vecina
razvojno-politicnih organizacij namre¢ z razvojem
vecpartijske demokracije terja Se decentralizacijo
politi¢ne in birokratske moci in privatizacijo kot
globalni odgovor na drzavno moc¢. V razvojni
praksi zato “novo institucionalno ekonomijo”
obravnavamo skozi prizmo kompleksnih u¢inkov
na razvojne procese. Pri tem je reforma
institucionalne sfere pomemben del sicer zelo
obseZnega razvojnega procesa druZbene
diferenciacije. Na prvi pogled reforma
institucionalnega sistema nastopa veliki meri
neodvisno, v resnici pa v gospodarskem in
druzbenem razvoju odigrava zelo pomembno
spremenljivko. Pobudnikom novih razvojnih
paradigem (npr. Northu, 1992 in Beierju, 1995)
gre zasluga, da pri zagotavljanju skladnejSega
regionalnega razvoja poudarjajo vedno vecji
pomen institucionalnih vidikov druzbenega
razvoja. Spodbujanje in usmerjanje regionalnega
razvoja s pomocjo drzavnih regulacijskih
mehanizmov, katerih kratko izrazena programska
misel je bila “Get the Institutions Right”, je nadomestil
ali bolje povedano dopolnil neoklasi¢ni in
redukcionisti¢ni moto “Get the Prices Right”. To novo
pozornost institucionalnim vidikom, novim
regulacijskim oblikam in njihovemu uc¢inkovanju
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na gospodarski in druzbeni razvoj je z razvojno-
teoretskega kot tudi z razvojno-praktiCnega staliSca
treba pozdraviti. Prizadevanjem za prevrednotenje
naraScajocega pomena institucionalne dimenzije
v regionalnem razvoju gredo na roko Stevilne
prakticne izkusSnje, ki so wuspeSnost insti-
tucionalnega razvoja s prakticnimi primeri
nesporno dokazale. Npr. Bruselj je zrasel v veliko
mesto Sele, ko je postal sredisce evropskih institucij,
ali drug primer: Luksemburg je Se vedno za
evropske razmere majhno mestece. Je pa predvsem
zaradi neverjetne koncentracije bank, pa tudi
zaradi velikega Stevila drugih evropskih institucij
najbogatejSemesto in drzava z najvecjo kupno
mocjo na prebivalca na svetu. Podobnih primerov
je Se veliko in politicna prizadevanja to samo
dodatno potrjujejo.

Diskusija o vlogi institucij v razvojnem procesu se
ne navezuje zgolj na vpraSanje pomembnosti
institucionalne dimenzije. Ta je nesporna. NanaSa
se Se na razmerja oziroma odnose med
institucionalno in ekonomsko in/oziroma druzbeno
sfero ali povedano plakativno, na razmerje med
institucijami in razvojem. Kot primer navajamo
agrarno druzbo, temeljeCo na bolj ali manj
druzinskih odnosih, za katero so veljali povsem
drugacni regulacijski mehanizmi kot npr. za sodobno,
visoko razvito (post)industrijsko in mocno
urbanizirano druzbo, kjer so ti odnosi ve¢ ali manj
anonimni in zato kompleksnejsi. Povezanost med
stopnjo tehno-loSkega razvoja in nacCinom
institucionalne uravnave je prav tako predmet
razprav. Vprasanje o dejavnikih, ki vplivajo na
optimalno velikost pokrajin ter obliko
institucionalnih sistemov in obratno, kako
ekonomska in druzbena sfera ucCinkujeta na
institucionalne vsebine, ostaja zaenkrat na mnogih
podrocjih Se neodgovorjeno.

Konec osemdesetih let pa je v gospodarski politiki
spet postala pomembna regionalna dimenzija, tako
zaradi decentralizacije in razvojnih agencij, kakor
tudi zaradi lokalnih iniciativ. Spodbujanje
regionalnega razvoja se postopno preobraza in
pricenja temeljiti na endogenem razvoju, s
poudarkom na razvoju in prenosu tehnologij
(tehnoloski in znanstveni parki). Razvile so se tudi
nove teorije kot npr. teorija industrijskih okrozij
in raznovrstne teorije grozdov in mreZz. Poudarek
je bil na ustvarjanju, prenosu in uporabi znanja in
informacij, kar je omogocilo inovacije in trzenje.
Tu imajo pomembno vlogo medinstitucionalne
povezave zaradi Cesar naj bi bile regije brez
usposobljene delovne sile, brez izobrazevalnih
organizacij, brez razvite mreze dobaviteljev, brez
socialnega kapitala in brez raziskovalnih
organizacij nekonkuren¢ne in »obsojene« na nizko
stopnjo tehnolo§ke proizvodnje.
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Razvoj vse bolj temelji na strateSkem planiranju,
k ¢emur je v EU dodatno pripomogla reforma
strukturnih skladov leta 1988. Tako smo danes
prica regionalni politiki, ki temelji na ustvarjanju
bogastva in ne na redistribuciji le-tega. Regije so
postale vir nacionalne konkurencnosti, Kjer je
izredno pomembna vloga centrov (mest kot
razvojnih generatorjev). Ceprav regionalna raven
pridobiva na pomenu, pa ima Se vedno centralna
oblast vitalno vlogo pri pripravi in koordinaciji
regionalne politike.

Tako med ¢lanicami EZ opazujemo teZnje po vse
ve¢jem poenotenju pristopov spodbujanja
regionalne politike, Ceprav so med drzavami Se
vedno precejSne institucionalne razlike, kar je
posledica razlicnih motivov, ki so odvisni od
institucionalnih razlik, zgodovine, regionalnih
razlik in upravno-pravne ureditve v posamezni

drzavi. Drzave, Clanice EU je moZno razvrstiti v

stiri skupine:

- Kohezijske drzave (Gr¢ija, Irska, Portugalska,
Spanija): za te drzave velja, da je glavni cilj
razvoj na nacionalni ravni, ¢eprav je po-
memben tudi razvoj na regionalni ravni in tudi
pridobiva na pomenu (npr. funkcionalni regiji
na Irskem, ustanavljanje regionalnih razvojnih
agencij na Portugalskem). V teh drZavah se
nahaja tudi veCina najmanj razvitih regij EZ,

- Nemcija in Italija: za ti dve drZavi velja, da sta
z razvojnega vidika “dualni” drzavi (v Italiji
razvojni razkorak sever-jug, v Nemciji zahod-
vzhod), kjer je regionalna politika osredo-
toCena v manj razvitem delu, vendar pa obe
drzavi vodita regionalno politiko tudi v razvitem
delu drzave (strukturno prilagajanje).

- Zahodna Evropa (Benelux, Danska, Francija,
Velika Britanija, in tudi Avstrija): v teh drzavah
regionalni problemi niso zaskrbljujoci, so pa
pomembni, tako iz vidika strukturnega
prilagajanja kot tudi iz vidika stopnje brez-
poselnosti. Tu regionalna politika sama po sebi
ni odlocujoca, kljub temu pa vse postavljajo
regionalno konkuren¢nost kot enega temeljnih
nacionalnih ciljev.

- Nordijski drzavi (Finska, Svedska): regionalni
problemi v teh dveh drZavah so povezani z
redko poseljenostjo, v primeru Finske pa tudi
z visoko stopnjo brezposelnosti na obmocjih
redke poseljenosti.

- Klasi¢ne raziskave, ki so doslej opozarjale na
pomen regionalne opremljenosti in prikazovale
gospodarsko strukturo, ponudbo storitvenih
dejavnosti, prisotnost visoko produktivnih
raziskovalnih dejavnosti, prometno povezanost,
kvaliteto zivljenjskega okolja, itd. nadomescajo
novi pogledi vrednotenja odnosov znotraj
regionalne skupnosti. Za to se v Stevilnih
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razpravah uporablja pojem “kreativni milje”
(ustvarjalno okolje), ki je sinonim za intenzivno
povezovanje znanstveno-tehnoloskih centrov z
drugimi gospodarskimi omrezji in ima
pomembne prostorske implikacije na
regionalni ravni. Po svoje je to nov pogled in
temu je prilagojena svojstvena, vendar sodobna
interpretacija vsebin regionalnega planiranja.
Spremembe v regionalni politiki razvitih drzav
so v zadnjih letih naslednje:

- Tradicionalni pristopi k prostorski in regionalni
politiki, ki temelje na spodbujanju dolo¢enih
problemskih obmocij, izgubljajo na pomenu.
V ospredju je konkurencnost mest (regij).
TakSen pristop temelji na spodbujanju
endogenih faktorjev in konkurencnosti, kjer je
spodbujanje razvoja v posamezni regiji
prilagojeno znacilnostim samih regij. To je
znacilno za Avstrijo, Finsko, Italijo,
Nizozemsko, Svedsko, Veliko Britanijo,
Norvesko, Francijo in deloma Irsko.

- Zaradi spremenjene filozofije se je okrepilo
nacelo partnerstva, s tem da se je okrepila vloga
regionalnih in lokalnih oblasti, pa tudi
zasebnega sektorja. To zahteva bolj vsestransko
koordinacijo sektorskih politik in usklajenost
posameznih ravni (EU, nacionalna, regionalna,
lokalna).

- Reformi prostorskega in regionalnega planiranja
sta neposredno povezani z reformo lokalne
samouprave (npr. Velika Britanija, Svedska,
Finska, Norveska). Ravno to, kar se v Sloveniji
Se ne dogaja(?). Pogosto sta oba vidika v
pristojnosti enega ministrstva ali sluzbe (npr.
Finska, Velika Britanija) in pogosto so
pristojnosti in sredstva za spodbujanje razvoja
prenesene na srednjo raven.

- Znacilne so teznje k povezovanju regionalnega
razvoja in prostorskega planiranja. Zaradi
spodbujanja razvoja na celotnem ozemlju
(Ceprav so v vecini drzav Se vedno ostala
problemska obmocja, kjer je drzavna pomo¢
izdatnejSa) je izvajanje prostorske in regionalne
politike postalo bolj zapleteno. Nov pristop
zahteva veliko koordinacije. Zato so v razli¢nih
drzavah vzpostavljeni posebni koordinacijski
mehanizmi (vladna predstavniStva v regijah,
regionalni sosveti ...).

- Pri izvajanju regionalne politike se srecujejo
drzave z razliCnimi izzivi: tezave pri koordinaciji
sektorskih politik (regionalizacija sektorskih
politik), napetostmi med posameznimi ravnmi,
uveljavljanje manjSih funkcionalnih regij
(Svedska, Francija, deloma Finska), kar pa ne
zavira njihovih S$tevilnih aktivnosti pri
uveljavljanju ciljev regionalne politike v
nacionalnih okvirih in EU.
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Pregled poglavitnih razlik v pristopih razreSevanja
vsebinskih problemov prikazuje preglednica 2.

Regionalne razlike v Sloveniji so odsev naravno-,
prometno-geografskih, histori¢nih, ekonomskih,
ekolos§kih in upravno-politicnih pogojev ter odsevajo
razlicno izrabo ¢loveskih virov, nacinov Zivljenja in
dela. Neenakomerna gospodarska razporeditev in
narava pogojev se odraza v razli¢ni gostoti in
socialnem polozaju prebivalstva, v strukturi delovne
sile ter infrastrukturni opremljenosti. Na tej podlagi
temelji privlacnost regije in njen polozZaj v okviru
narodnega gospodarstva.

Neizenacenost zZivljenjskih pogojev in Zelja po
gospodarskem integriranju celotnega drzZavnega
teritorija narekujejo oblikovanje takSnih politik,
ki naj bi prebivalcem omogocile primerljive
razmere za Zivljenje in delo. Pod vplivom trZnih
sil se namre¢ industrijske, trgovske, bancne,
zavarovalni§ke in druge gospodarske dejavnosti,
pa tudi ustvarjalno okolje, izobraZevanje in kultura
kopiCijo v razvitejS§ih obmocjih. Prvotna
koncentracija proizvajalnih sil je bila posledica
klasi¢nih lokacijskih prednosti (surovine,
energetski viri, prometni poloZaj), nato pa postaja
koncentracija “samovzdrzujoca” in sloni na bolj
izobrazeni delovni sili, razvitej§ih komunikacijah,
razvojno-raziskovalnem delu ter vsem, kar daje
geografskemu okolju pozitiven “imidz”. Dodatne
razlike v razvojnih moznostih regij povzrocajo
medregionalne migracije delovne sile, saj se
predvsem mlajSa, podjetnejSa in bolj kvalificirana
delovna sila seli z manj razvitih obmo¢ij v
razvitejSa okolja. Medregionalne razlike v sestavi
proizvodnje, viSini dohodka na prebivalca, stopnji
brezposlenosti, migracijah in starostni strukturi
prebivalstva so poglavitni razlog za nastanek
problemskih obmoc¢ij s posebnimi razvojnimi
tezavami. Mednje uvr§¢amo pretezno kmetijska
obmocja z nizkim dohodkom na prebivalca, regije
z zastarelo industrijo in viSjo brezposelnostjo, tezje
dostopne in obmejne regije ter obmocja, ki so z
okoljskega vidika degradirana.

5. Pomen regionalne ravni za
regionalni razvoj

Razvoj novih proizvodnih, informacijskih in
komunikacijskih tehnologij je podjetjem omogocil
izgradnjo novih organizacijskih oblik delovnega
procesa med panogami ter znotraj njih. Tehnic¢ne
inovacije, predvsem na podrocju mikroelektronike,
so omogocile prostorsko razprSitev produkcijskih
sistemov in s tem oblikovanje mreZzne organizacijske
strukture. Temeljna principa proizvodnje sta postala
fleksibilnost in decentralizacija, masovno
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Preglednica 2: Spremenjena paradigma regionalne politike v preteklosti in sodobnosti*

Znacilnosti

Klasi¢na

Moderna

Teoretske podlage:
opome tocke

Lokacijska teorija: kljuéni faktorji razvoja so
proizvodni stroski in razpolozljivost delovne
sile.Lokacijski faktorji: neposredna blizina
surovin, trga in oskrbovalceyv, ustvarjanje
novih delovnih mest (diverzifikacija).

Teorije ucece se regije: kljucni faktorji so
ustvarjanje dodane vrednosti, inovacijsko okolje,
decentralizacija proizvodnje (rast industrijskih
"clustrov"), ve€anje stroskov v srediséih, stare
industrije se selijo v obmodja z niZjimi stroski,
specializacija novih proizvoden;, prisotnost
raziskovalnega instrumentarija; spostovanje
trajnostnega razvoja.

Znacilnosti politike v

regionalnem razvoju:

ZmanjSevanje regionalnih disparitet:
izravnava med regijami.

UravnoteZena tekmovalnost med regijami s
pomocijo inovacij.

Namen: Enakost in
ucinkovitost

Pospesevanje infrastrukturne opremljenosti
in posameznih industrijskih obratov.

Pospesevanje inovacijskih procesov
(npr. "grozdenje"), medsektorska koordinacija.

cilj:

Nova delovna mesta, nove investicije ...

Izboljsana konkurenénost (podjetnistvo, inovacije,
znanje).

Struktura politika:

Problemska obmogja: gorska, kraska,
obmejna obmogja ...

Vse regije: referenéni okvir za programski in
projektni razvoj vseh regij.

Analiti¢éna osnova

Kazalniki stopnje razvitosti.

SWOT analize regij, regionalni "foresight".

Kljuéni instrument

Spodbude.

Razvojni program.

Kljuéne aktivnosti

Pomo¢ podjetiem, trda infrastruktura.

Poslovno okolje, mehka infrastruktura.

Organizacija: Nacin
dolo¢anja politike:

Razvojni impulzi Centralizirano (top-down).

Kolektivno - partnersko: od spodaj; podjetniSko,
inovativno...

Kljuéna institucija

Centralna oblast.

Decentralizacija, prehod na regionalni nivo,
obnovijena vioga regionalnega planiranja,
poudarek na kvaliteti zivijenja.

Partneriji

Jih ni.

Na regionalni ravni krepitev raziskovanja
("privatno-javno-akademsko partnerstvo")
Lokalne vlade, nevladne organizacije, socialni
partnerii ...

Administracija

Enostavna/racionalna: pospesevanje in
sofinanciranje razvojnih konceptov,
potrjevanje in sofinanciranje posameznih
projektov.

Kompleksna/razvojna: pospesevanije "clustrov' in
mreznih projektov, podpora "pilotnim" in
inovativnim projektom na podlagi predhodno
dolo€enih pravil, monitoring in evalvacija.

Izbor projektov Notranii. Participativen.

Casownica "Petletka". Vecletna perspektiva.
Vrednotenje Zakljuéno (ex-post). Predhodno, vmesno, konéno.
Rezultati: Tezko merljivi, §e posebej kratkoro€no. Merljivi.

proizvodnjo nadomes¢a raznovrstnost. Spreminja se
povprasevanje po delovni sili, pri Cemer prihaja do
fleksibilizacije delovnega Casa, individualizacije
delovnega mesta (delo na domu), zaposlitev za
dolocen c¢as. Vse bolj stopa v ospredje projektno
delo. Do izraza prihaja kompleksno znanje in
individualne sposobnosti. Spremenjene vrednote so
reakcija na standardizacijo, ki sta jo drzava in
gospodarstvo prinasala v Casu fordizma. Kulturni
odraz postfordizma je postmodernizem, ki
predstavlja vecjezikovnost, pluralizem vrednot in
zivljenjskih oblik ter Zivljenjskih slogov.

Spremenjene razmere po prehodu v postfordisticno
druzbo klicejo po novih strategijah regionalne

politike. Posebna pozornost se kaze v gospodarstvu,

ki se vse bolj povezuje na regionalni ravni. Na kulturni

in politicni ravni se pomen regij kaze v regionalizmih

in okrepljeni regionalni identiteti. Vse pogostejsa

uporaba regionalne ravni temelji na treh temeljih:

- Konkurenca med regijami obcCine sili k
skupnemu delovanju. IstoCasno Stevilne skupne
naloge zahtevajo intenziviranje medobcinskega
sodelovanja.

- Regionalizem in regionalna identiteta
pridobivata na pomenu kot motivacijska
komponenta s pomoc¢jo slogana “pomoc za
samopomoc¢”. To je zdruzZljivo s konceptom

prostorske politike in krepitve endogenih

* Priredba po: Neue Regionalpolitik, Schlussbericht, 2001 in Bachtler John, Yuill Douglas, 2001. str. 12
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potencialov, pri ¢emer imajo regionalni akterji
pomembno vlogo.

- Fleksibilna specializacija podjetij kot nov tip
racionalizacije se nanasa na lokacijsko izbiro
regij, ki so sposobne zagotavljati produkcijo
“just in time” s prepletenostjo dobaviteljev
polizdelkov.

Vsi ti dejavniki vplivajo, da je regionalna raven vse
bolj pomembna za gospodarski razvoj. Sprememba
perspektiv temelji na spoznanju, da je gospodarska
razvitost regij temelj za doseganje nacionalnih
gospodarskih ciljev. Tako je drzava odvisna tudi od
regionalnih virov ter njihove gospodarske strukture
kar vkljucuje tudi njene socialne in kulturne kvalitete.
Nove razmere pospeSevanja regionalnega razvoja na
pokrajinski ravni se odrazajo v treh medsebojno
povezanih razliicah, in sicer v (1) endogenem, (2)
kooperativnem regionalnem razvoju in (3)
policentri¢nosti.

1. Endogeni regionalni razvoj: V skladu s naceli
subsidiarnosti in ekonomske teorije imata “socialna
in ozemeljska povezanost” pomembne vzvode na
ucinkovitej§i in bolj transparenten regionalni razvoj.
Pri tem pa najvecjo oviro predstavljajo znatne razlike
v stopnji regionalne razvitosti in/ali nasprotujocih
si prostorskih ucinkov, ki so posledica med seboj
neusklajenih sektorskih politik na druzbena
dogajanja. Pod uravnoteZenim in trajnostnim
razvojem si predstavljamo okolju prijazen
gospodarski razvoj, ki ohranja naravne vire
prihodnjim generacijam s pomoc¢jo pretehtanega
druzbenega razvoja. To pa pomeni spreminjanje
druzbe v smer, ki je vse bolj inovativna, ustvarjalna;
se pravi, da okoljski vidik trajnosti zajema tudi
zorenje nasSih vrednot v smeri solidarnosti do
prihodnjih generacij, altruizma in celo
samoodpovedovanja.

2. Kooperativni regionalni razvoj: Reforma lokalne
samouprave je vzpodbudila nastanek Stevilnih
obcin. Te so odraz Zelja ljudi, ki hocejo prispevati
k razvoju, pri tem pa so se v Stevilnih primerih
yjeli v lastno past. Gospodarsko Sibke obCine ne
zmorejo zbrati zadostnih finan¢nih sredstev, ki bi
jih potrebovale za razvojni zagon. Primanjkuje tudi
strokovno usposobljen kader in odsotnost
koordinacije na regionalni ravni. Stanje na podrocju
regionalnega razvoja v sedemdesetih in osemdesetih
je izkazovalo navzkrizje interesov med razlicnimi
nosilci razvoja zaradi pomanjkanja kapitala,
kvalificirane delovne sile in infrastrukturne
opremljenosti, od devetdesetih dalje je vse bolj
opaziti teznje po kooperaciji in skupnem
upravljanju. V sodobnosti vse bolj stopa v ospredje
prepri¢anje, da je pomembnejsi razlog zaostajanja
v pomanjkanju podjetniSke iniciative, inovacij in
znanj, pomanjkljivi povezanosti (mreZenju) z
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drugimi razvojnimi sredisci ter v slabi razvitosti
sodobne, predvsem telekomunikacijske infra-
strukture. Kooperacija naj bi s pomoc¢jo informacij,
komunikacij in koordinacije ponujala potencialne
resitve za inovacijske in razvojne probleme.

V teh okolis¢inah je cutiti odsotnost institucij na
regionalni ravni. Te bi lahko v §tevilnih primerih
hitreje in bolje izoblikovale razvojne programe, ki
bi temeljili na specificnostih posameznih obmocij.
Za razliko od Zelene trinivojske teritorialne Clenitve,
kjer bi pokrajina predstavljala vezni Clen, se v
Sloveniji vse bolj povecuje razkorak med drZavo in
lokalnimi skupnostmi. Obcutnim centralizacijskim
teZnjam se pojavljajo po robu (pre)ozki lokalni
interesi, kar je v veCini primerov vodi v §kodo vseh,
tako drzave kot obcCin.

Prepustitev razvoja teznjam vodi v vec¢stopenjsko
razvitost Slovenije. “Lovljenje” globalizacijskih
tokov bi po predvidevanjih uspevalo le ljubljanski
metropolitanski regiji, ki je Ze dalj ¢asa vodilni
razvojni pol Slovenije. Na podlagi medmestnega
sodelovanja in strateSke usmeritve treh univerzitetnih
centrov bi se lahko izoblikovala razvojna os, ki bi
medsebojno povezala mesta na relaciji Koper
oziroma Nova Gorica-Ljubljana-Maribor (5.
prometni koridor). Aktivna vpetost drugih srediS¢
na omenjeno os v globalizacijske tokove bi bila
mozna le preko tesne navezave na Ljubljano. Druga
obmocja bi bila podvrZzena stagnaciji ali postopni
degradaciji, ki bi ji lahko konkurirala le Se posa-
mezna zaposlitvena sredis¢a. Omenjeni za Slovenijo
neugoden scenarij bi po naSem prepricanju zavrl
skladen regionalni razvoj. Bil pa bi podlaga za
disperzijo dejavnosti v prostoru, ki bi bila podprta
z Zeljo po bivanju v spro$cajoCem in manj
onesnazenem okolju. Posledica taksne politike bi
bile obsezne dnevne migracije in obremenjevanje
prometne infrastrukture in neracionalno troSenje
energentov. Kljub vsemu ostaja nedoreCen poglavitni
cilj, in sicer: ohranitev obstojece naselbinske
strukture, infrastrukturna posodobitev in ohranitev
kulturne dediSCine in ustrezne ravni znanja na
preostalih obmocjih.

3. Policentricnost - nova vodilna nacela za
implementacijo uravnoteZzenega regionalnega razvoja:
Pojem “policentri¢ni razvoj” ima v Sloveniji daljSo
tradicijo kot v evropskih prostorskih dokumentih,
saj se je uveljavil Ze od zacCetka sedemdesetih let
dvajsetega stoletja, za evropsko raven pa se prvic
pojavi Sele v leipziskem dokumentu (1994): Temelji
evropske politike prostorskega razvoja in je bil
pozneje, v dokumentih, ki so mu sledili Se
podrobneje razdelan. Pravno podlago mu je dolocila
amsterdamska pogodba (1999), ki v 16. ¢lenu
institucionalizira “socialno in teritorialno
sodelovanje”.
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Temeljna filozofija partnerstva je povezana z
intraregionalnim in medregionalnim gospodarskim
povezovanjem obmocij, kjer pa imajo v teh odnosih
mesta odlocujo¢ pomen. Prostorski in regionalni
razvojni koncepti, ki tega ne uposStevajo, niso vec
sprejemljivi. S policentricnim razvojem je Vv
sodobnosti povezano oblikovanje integriranih
prostorskih strategij s pomocjo urbanih “clustrov”,
posebej v obmejnih obmocjih (kar je za Slovenijo
kot majhno drZavo Se posebej pomembno),
izboljSanje sodobnih infrastrukturnih povezav na
medregionalni ravni in krepitev gospodarske
kooperacije na regionalni ravni.

Za uravnoteZen regionalni razvoj je z nacionalnega
vidika pomembno, da gospodarski razvoj povecuje
atraktivnost celotnega funkcijskega obmocja in s tem
izboljSuje kvaliteto Zivljenja. Nadalje je kljub
heterogenosti funkcijskih obmocij in njihovi velikosti
treba stremeti k decentralizirani zasnovi omreZja
mest, Cigar dejavnostna struktura se vzajemno
dopolnjuje. In ne nazadnje, mesta se bodo Se naprej
razvijala izven obstojeCih meja svojih urbanih
obmocij, ¢eprav je njihova nadaljnja prostorska
Siritev iz okoljskih in gospodarskih razlogov
neutemeljena. S perspektivnega vidika si stojita
nasproti dva mozna modela, in sicer: klasicni model
centraliziranega urbanega omreZja, ki temelji na
utrjevanju policentricno in hierarhi¢no zasnovanega
sistema regionalnega razvoja, in model decentrali-
ziranega omreZja razli¢nih razvojnih vozlis¢ v
pokrajini, ki temelji na sodobnih principih “plitvega”
hierarhicnega omrezZja odnosov oziroma razprsenih
razvojnih polov ob infrastrukturnih vozliscih.

Tri desetletja dolgi napori uveljavitve policentricnega
sistema omreZja naselij in sodobni druzbeno-ekonomski
procesi izkljuCujejo implementacijo centraliziranega
urbanega omrezja naselij. Zametki oblikovanja mestnih
regij ponujajo raznovrstne razvojne izzive, ki so
posledica razlicnih oblik in razvojnih stopenj
urbanizacije, ki med seboj na komplementaren nacin
soucinkujejo. Zato je model “plitvega” in decentrali-
ziranega omrezja satelitskih mest znotraj funkcijsko in
gravitacijsko povezanih mestnih regij, ki temelji na
sodobnih principih mrezZnega povezovanja razvojnih
polov, za Slovenijo bolj realistiCen in skladen s
sodobnimi teZnjami druzbeno-ekonomskega in
demogeografskega razvoja.
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Prispevek k analizi dohodkovne neenakosti v Sloveniji’

Povzetek

V ¢lanku analiziramo dinamiko
neenakosti v porazdelitvi plac in - Sirse -
dohodkov zaposlenih v Sloveniji v
obdobju 1993-2002. Pri tem upora-
bljamo dve razlicni podatkovni osnovi.
Prva je dobljena iz dohodninskih
datotek, z upostevanjem samo za-
vezancev, ki prejemajo place; druga pa
Jje dobljena iz rednega polletnega
porocanja o placah. Podatki o tej

porazdelitvi plac (za meseca marec in
september) se objaviljajo redno v
statisticnih publikacijah Statisticnega
urada Republike Slovenije. Obe analizi
dajeta zelo skladne rezultate. Iz analiz

Jje razvidno, da je neenakost v

porazdelitvi plac narascala do vkljucno
leta 1995, potem pa se je rast bistveno
upocasnila. Velik porast v prvih letih
tranzicije pripisujemo polnemu

uveljavljanju trznega gospodarstva in s
tem tudi vecjemu poudarku in-
dividualnim pogodbam o zaposlitvi. Ni
dvoma, da je k gibanju oziroma
povecevanju neenakosti v porazdelitvi
bruto dohodkov doprinesla tudi doho-
dninska zakonodaja. Ucinki progresivne
obdavcitve so se skusali omiliti ali celo
povsem nevtralizirati s povecano
disperzijo dohodkov.

Summary

This paper analyses the dynamics
of wage inequality in Slovenia
from 1993 to 2002, using two
different data sources. The first
is obtained by extracting relevant
information on wage earners_from
the personal income tax (PIT)
database and the second is
obtained using published data on

wages and the wage distribution.
Analyses of both datasets are
congruent and clearly indicate an
increase in wage inequality up to
1995, followed by a very gradual
creeping-up. We ascribe the large
increase in the first years of
transition to the rapid development
of a full-fledged market economy

and also to the changing PIT
legislation. A growing individuali-
zation of wage contracts also
contributed to increased in-
equality. The effects of the tax
progressivity were - to a large
extent - neutralized by an
increase in wage dispersion.

1. Uvod

Dohodkovna neenakost je predmet stalnega
zanimanja strokovne in SirSe javnosti. Z vidika
stroke se predvsem zastavlja vprasanje, ali obstaja
smiselna razlaga (ali celo »teorija«), ki bi lahko
pojasnila gibanje dohodkovne neenakosti. Pri tem
gre predvsem za teorije, ki bi skuSale pojasniti
spremembe v primarni delitvi, npr. spremembe v
porazdelitvi bruto pla¢. Porazdelitev primarnih
dohodkov oziroma dohodkov, ustvarjenih na trgu
(angl. market incomes), je seveda le del zgodbe.
Drzava namre¢ preko davénega sistema in sistema
socialne varnosti vpliva na dohodkovno neenakost,
ki izvira iz primarne delitve dohodka. Tudi tu lahko
prouc¢ujemo obstoj doloc¢enih zakonitosti, npr. ali
je obseg »vplivanja« na koncno porazdelitev

*]ER, Ljubljana

**raziskovalni asistent, IER, Ljubljana

dohodka odvisen od dolo¢enih znacilnosti same
drzave. Seveda ugotavljanje tega vpliva ni vec
moZno na ravni posameznika, temvec se kot enota
opazovanja jemlje gospodinjstvo ali druzino, za
analizirani dohodek pa jemljemo razpoloZljivi
denarni dohodek gospodinjstva.

Ravno zaradi tega lahko proucevanje dohodkovne
neenakosti poteka na vsaj dveh ravneh, tj.
proucevanje porazdelitve bruto dohodkov
posameznikov in razpolozljivega denarnega
dohodka gospodinjstev. »Vsaj« pravimo zato, ker v
tovrstnih analizah lahko dodatno upoStevamo tudi
storitve javnega sektorja, v denarju izraZeno lastno
proizvodnjo in porabo ipd. V drugem poglavju
bomo zato podali kratek selektivni pregled
mednarodnih raziskav dohodkovne neenakosti, pri
cemer gre predvsem za primerjalne raziskave, ki

! Avtorja se zahvaljujeta Tatjani Novak in Andreju Haramini s Statisticnega urada Republike Slovenije za izjemno sodelovanje,
Sasi Kovaci¢ (UMAR) in Branetu Misicu (ZSSS) pa za pomoc¢ in nasvete. Ni potrebno posebej poudarjati, da sta avtorja sama
odgovorna za vse morebitne napake in napacne interpretacije.
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iS§Cejo »razlage« za opazovano dinamiko
dohodkovne neenakosti. V tretjem poglavju pa
bomo na kratko prikazali nekaj raziskav,
opravljenih v Sloveniji.

Osnovni predmet naSe analize bo proucevanje
neenakosti v porazdelitvi bruto dohodkov
zaposlenih. Ta analiza bo osnovana na grupiranih
podatkih iz dohodninske datoteke in bo vkljucevala
tudi merjenje neenakosti porazdelitve posameznih
dohodkov - virov dohodnine. Ker dohodninske
datoteke vsebujejo tudi podatke o placanih
socialnih prispevkih in o akontacijah dohodnine,
bo mozno tudi kaj re¢i o ucinkih davkov na
zmanjsSanje dohodkovne neenakosti oziroma o
porazdelitvi »neto« dohodkov. Neto dajemo v
narekovaje, ker pri izracunih upoStevamo
akontacijo dohodnine, ne pa dejansko plac¢ano
dohodnino. Ob tem se moramo zavedati, (a) da so
predmet analize posamezniki in §e to samo tisti,
ki so zavezanci za dohodnino, in (b), da
dohodninski podatki ne vkljucujejo vseh dohodkov
posameznika - zavezanca za dohodnino, temvec
le dohodke, ki predstavljajo vire dohodnine. Poleg
osnovne datoteke kot »kontrolno« oziroma
»primerjalno« datoteko uporabljamo tudi podatke
o porazdelitvi pla¢, ki jih redno objavlja Statisti¢ni
urad. Tu gre za povsem drugi vir podatkov, kjer
podjetja - porocevalske enote - porocajo o placah
zaposlenih dvakrat letno (marca in septembra).

2. Kratek selektivni pregled
mednarodnih raziskav

Literatura o dohodkovni neenakosti se izjemno
hitro »mnozi«, pri ¢emer razlog za novo spodbudo
proucevanju zagotovo ti¢i v fenomenu globalizacije
in njenem vplivu na neenakost; tako dohodkovno
neenakost znotraj posameznih drZzav kot tudi
neenakost med drzavami?. Ob tem raziskovalci
skuSajo analizirati, ali - in v kolik§ni meri -
sodobne drzave preko davénega sistema in sistema
socialne varnosti vplivajo na zmanjSanje
neenakosti, ki nastanejo v primarni delitvi.

Tako sta Caminada in Goudswaard (2001)
ugotavljala, ali je socialna politika vplivala na
spremembo v dohodkovni neenakosti v drZzavah
OECD. V ta namen sta posebej regresirala Ginijev
koeficient na socialne izdatke in na t. i.
nadomestitveno razmerje, tj. razmerje med
povprec¢no pokojnino in povprecno placo. Slednja
regresija je bila statisticno znacilna in vrednost
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ocene parametra je bila po pricakovanju negativna;
v drzavah z vecjo neenakostjo torej zaznavamo
niZje vrednosti nadomestitvenega razmerja. Se
posebej sta analizirala gibanje dohodkovne
neenakosti na Nizozemskem, kjer sta ugotovila,
da se lahko obcuten porast dohodkovne neenakosti
v osemdesetih in devetdesetih letih dvajsetega
stoletja v veliki meri pripiSe reformi sistema
socialne varnosti, ki je mimogrede bila »izsiljena«
z slabSanjem ekonomskega poloZaja v osemdesetih
letih dvajsetega stoletja.

Milanovi¢, nedvomno eden vodilnih raziskovalcev
dohodkovne neenakosti, je objavil vrsto ¢lankov
in razprav na to temo. Na vzorcu podatkov za
razvite drzave OECD, dobljenih iz podatkovne
baze Luxembourg Income Survey (LIS) ugotavlja,
da imajo drzave z veliko neenakostjo v faktorskih
dohodkih praviloma tudi vecji obseg pre-
razdeljevanja (Milanovi¢, 1999a). V raziskavi
»Determinants of cross-country income inequality:
an ‘augmented’ Kuznets’ hypothesis« (1994)
poglablja razumevanje in interpretacijo
Kuznetsove krivulje, tj. inverzne U krivulje, ki
wstilizirano®“ kaze, kako se spreminja dohodkovna
neenakost v teku gospodarskega razvoja. V zacetnih
stadijih naj bi bila le-ta majhna, z gospodarskim
razvojem pa naj bi se neenakost povecevala in se
kasneje, ko drZzava dosega visoko raven gospodarske
razvitosti, zopet zmanjSevala. Milanovi¢ proucuje,
ali se razlike v dohodkovni neenakosti med
drzavami lahko pojasnijo s spremenljivkami, ki
odrazajo doloCene nacionalne specifi¢nosti, ki
vplivajo na neenakost; bodisi tako, da dohodkovno
disperzijo povecujejo ali pa jo zmanjsujejo. Tako
je Ginijev koeficient regresiral na spremenljivke,
ki odrazajo: (1) dohodkovno heterogenost drzave,
tj. dohodkovne razlike med regijami; (2) delez
zaposlenih v javnem sektorju v celotnem delezu
zaposlenih ter (3) delez socialnih transferjev v BDP.
Spremenljivke iz druge in tretje skupine naj bi
bile negativho korelirane z dohodkovno
neenakostjo, spremenljivke iz prve skupine pa naj
bi bile z njo pozitivno korelirane, kar se je v analizi
tudi pokazalo. Milanovi¢ §e posebej zagnano
proucuje dohodkovno neenakost v drzavah vzhodne
in srednje Evrope. Tej problematiki posveca knjigo
Income, inequality and poverty during the
transition from planned to market economy (1998)
kakor tudi ¢lanek Explaining the increase in
inequality during transition (1999b). V slednjem
ugotavlja vzroke za porast dohodkovne neenakosti
v Sestih drzavah srednje in vzhodne Evrope v
obdobju 1987-1995. NajpomembnejSi dejavnik je
pri tem porast neenakosti v porazdelitvi plac, v
nekaterih drzavah pa tudi razvoj zasebnega

2 Fenomen globalizacije proucuje tudi Marjan Svetli¢ic v svoji najnovejsi knjigi Globalizacija in neenakomeren razvoj v svetu, kjer
podaja tudi izCrpen pregled raziskav, ki so analizirale vpliv globalizacije na dohodkovno neenakost (glej Svetliic (2004).
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sektorja in s tem povezane velike neenakosti v
porazdelitvi dohodka samozaposlenih.

Gustafsson in Johansson (1997) sta raziskovala
nekaj skupin faktorjev, s katerimi bi lahko pojasnili
razlike v dohodkovni neenakosti med drZzavami.
Kot ugotavljata na osnovi dokaj enostavne
regresijske enacbe, ki vkljuCuje casovne serije
razli¢nih drZav, velikost javnega sektorja in
struktura delovne sile, iz katere je razviden vedji
delez Zensk, uc¢inkujeta na zmanjsanje dohodkovne
neenakosti. Po drugi strani pa zunanja trgovina
ucinkuje na povecanje dohodkovne neenakosti;
drzave z veCjo zunanjo trgovino, merjeno Vv
odstotkih BDP, imajo tudi vi§jo neenakost.

Atkinson, ki je nedvomno vodilni teoretik s
podro¢ja dohodkovne neenakosti in tudi
raziskovalec, ki ima bogate izkuSnje s podrocja
tovrstnih empiri¢nih raziskav, opozarja v svoji
novejsSi raziskavi devetih drzav ¢lanic OECD
(Atkinson, 2002), da so izkusSnje posameznih drzav
zelo razliéne. Za analizo uporablja razpoloZljivi
dohodek gospodinjstva. Za razliko od Kuznetsove
inverzne U krivulje, s katero se pojasnjuje
dinamika neenakosti v teku gospodarskega razvoja,
Atkinson opisuje gibanje neenakosti v dolgem
obdobju od Sestdesetih let naprej v razvitih drzavah
s krivuljo v obliki ¢rke U. Pri anglosaskih drzavah
(ZDA in Veliki Britaniji) je gibanje Ginijevega
koeficienta podobno krivulji v obliki ¢rke U »s
serifom«, kar pomeni zmanjSevanje v Sestdesetih
in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, potem
pa rast v osemdesetih in zelo majhne spremembe
v devetdesetih letih. Na Finskem je gibanje
podobno krivulji v obliki ¢rke U (brez serifa), z
obcutnim povecanjem v devetdesetih letih, na
Nizozemskem pa krivulji v obliki ¢rke U s serifom,
saj v devetdesetih letih prakti¢no ni prislo do
sprememb v vrednosti Ginijevega koeficienta. Zelo
skromno povecanje v devetdesetih letih, ki je
nasploh brez jasnega »vzorca«, je znacilno za
neenakost v Zahodni Nem¢iji, za Italijo pa so
znacilni tako veliki padci kot veliki porasti; velik
porast dohodkovne neenakosti je npr. zaznati v
obdobju 1990-1993 (in stabilne vrednosti po letu
1993), tako da bi gibanje dohodkovne neenakosti
lahko bolje opisali s krivuljo v obliki ¢rke W.
Nekako v skladu z Atkinsonovimi ugotovitvami,
da so »zgodbe« posameznih drzav dokaj razlicne
in da nikakor ne moremo govoriti o enotni
trajektoriji dohodkovne neenakosti, so tudi
ugotovitve O’Rourkea (2002, str. 60), ki analizira
raziskave, ki so proucevale povezavo med
odprtostjo gospodarstva in neenakostjo. Kot
ugotavlja, je odnos med globalizacijo in
neenakostjo odvisen od posamezne drzave, od
porazdelitve virov, s katerimi le-ta razpolaga
(naravni viri, kapital in delo) ter od pojavne oblike
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globalizacije; ali je to trgovinska menjava ali pa
migracija delovne sile, kapitalski tokovi in
transferji tehnologije.

Se posebej velja izpostaviti Atkinsonovo analizo
vrhnjega dela dohodkovne porazdelitve, ki kaZe,
da se je v ZDA, Veliki Britaniji in Kanadi zelo
povecal delez dohodka zgornjega prebivalcev v
celotnem dohodku zgornjih 10 odstotkov
prebivalcev. Povecevanje deleZzev v vrhnjem delu
porazdelitve Atkinson pojasni »s silami glo-
balizacije in tehnologije [...], ki so povecale ekstra
dohodke tistih, ki imajo najviSje sposobnosti«
(Atkinson, 2002, str. 28).

3. Kratek pregled opravljenih raziskav
dohodkovne neenakosti v Sloveniji

Za Slovenijo bi lahko rekli, da ne manjka raziskav
o dohodkovni neenakosti. Te raziskave so pretezno
osnovane na treh razlicnih podatkovnih virih. Za
proucevanje neenakosti v porazdelitvi razpo-
lozljivega denarnega dohodka se uporabljajo
predvsem podatki iz Ankete o porabi gospodinjstev
(APG), ki so presec¢ni in jih lahko spremljamo le
v dolocenih ¢asovnih intervalih. Ti podatki ne
vsebujejo informacij o bruto dohodkih, temvec¢
samo o neto dohodkih. Drugi podatkovni vir so
podatki o porazdelitvi bruto pla¢, ki jih redno
objavlja Urad za statistiko RS. Tretji podatkovni
vir so dohodninski podatki. Tezava s temi podatki
je v tem, da se je populacija zavezancev
spreminjala zaradi sprememb v dohodninski
zakonodaji. To konkretno pomeni, da je
dohodninska zakonodaja iz leta 1993 imela za
posledico zmanjSanje Stevila davénih zavezancev
in so zato primerjave neenakosti za celotno
obdobje od leta 1991 naprej vprasljive. Analiza za
celotno obdobje, tj. od leta 1991, je moZna le, Ce
se analizirajo posamezne podskupine davénih
zavezancev, katerih vkljucitev ni bila obcutljiva
na spremembe davéne zakonodaje. To je npr.
podskupina zaposlenih ali podskupina samo-
zaposlenih. V nadaljevanju bomo podali kratek
opis relevantnih raziskav, osnovanih na podatkih
iz ankete o porabi gospodinjstev, in raziskav,
osnovanih na dohodninskih datotekah.

3.1. Analize, ki temeljijo na podatkih
anket o porabi gospodinjstev

Stropnik in Stanovnik (2002) sta proucevala vpliv
socialnih transferjev na zmanjSevanje dohodkovne
neenakosti in rev§¢ine v Sloveniji v devetdesetih
letih dvajsetega stoletja. Analiza je bila opravljena
na osnovi podatkov Ankete o porabi gospodinjstev
v letu 1993 in podatkov iz zdruzene datoteke
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tovrstnih anket v letih 1997, 1998 in 1999. Skladno
s pricakovanji je analiza pokazala, da socialni
transferji vplivajo tako na manjSe tveganje revscine
kot tudi na manjSo dohodkovno neenakost. Velja
omeniti, da je bil Ginijev koeficient dohodkovne
neenakosti v letu 1993 enak 0,267 in torej precej
vi§ji kot v letih 1997-1999, ko je znasal 0,236. Izracuni
so pokazali, da zmanjSanje neenakosti ni bilo
posledica manjSe neenakosti pri porazdelitvi plac,
saj so bili koeficienti koncentracije dohodkov iz
zaposlitve v letih 1997-1999 celo nekoliko visji kot
leta 1993. Iz Studije je razvidno, da so tako
sprememba strukture dohodka, kot tudi spremembe
v koeficientih koncentracije ucinkovale na
zmanjSanje dohodkovne neenakosti, interakcijski
¢len pa je vplival na poveéanje neenakosti’. Ceprav
je zmanjSanje neenakosti verodostojno, pa Stropnik
in Stanovnik (2002, str. 51) vendarle menita, da
zmanjs$anje, kot ga zaznavajo ankete o porabi
gospodinjstev, lahko vsaj delno pripiSemo tudi
dejstvu, da so prejemniki z visokimi dohodki manj
pripravljeni navajati to¢ne podatke.

Cok (2003) na osnovi anket o porabi gospodinjstev
v letih 1983, 1993 in 1997-1998 analizira dohodkovno
neenakost in to neenakost dekomponira glede na
dohodkovne vire kot tudi glede na podskupine
gospodinjstev, ki so tvorjene glede na: (1) socialno-
oekonomski status nosilca gospodinjstva; (2) starost
nosilca gospodinjstva ter (3) izobrazbo nosilca
gospodinjstva. Med drugim ugotavlja, da so v
celotnem obdobju place najpomembnejSi
dohodkovni vir, ki vpliva na dohodkovno neenakost.

3.2. Analize, ki temeljijo na
dohodninskih datotekah

Stanovnik (1999) na osnovi analize velikega vzorca
iz dohodninskih datotek za leti 1991 in 1996
ugotavlja, da je priSlo do povecanja dohodkovne
neenakosti med tema letoma, tako pri celotnem
dohodku kot tudi pri najpomembnejSem
dohodkovnem viru, tj. placah. Ker je med tema
letoma priSlo do obc¢utnih zakonodajnih sprememb
na podroc¢ju dohodnine, so bili iz vzorca izloCeni
vsi upokojenci, tako da je bila mozZna vsaj ,,groba“
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primerljivost podatkov. Se posebej je zanimivo,
da je pri placah priSlo do izrazitega poveCanja v
najvi§jem, tj. desetem decilnem razredu. Zagotovo
je k povecani razprSenosti pla¢ v Sloveniji
doprineslo tudi obcutno povecanje donosa
izobrazbe v prvih letih tranzicije; Se posebej
povecan donos visokoSolske izobrazbe, kar je
podrobno prikazano in analizirano v Studijah
razliénih avtorjev (Orazem in Vodopivec, 1995;
Stanovnik, 1997).

Korak naprej v analizi dohodninskih datotek je
napravila Kump (2002), ki je analizirala
dohodninski datoteki za leti 1991 in 2000. Podobno
kot Stanovnikova (1999), je tudi njena opravljena
na enostavnih in velikih vzorcih teh datotek, pri
¢cemer so podatki omogocali ne samo analizo
porazdelitve bruto dohodka, temvec tudi
dekompozicijo neenakosti na posamezne dele, tj.
obracunano dohodnino, placane prispevke za
socialno varnost in razpoloZljivi (neto) dohodek.
Za doseganje ¢im boljSe primerljivosti tudi ona iz
vzorca izloCa upokojence. Njeni rezultati kazejo,
da je bila neenakost v porazdelitvi bruto dohodkov
leta 2000 sicer precej vecja kot leta 1991, vendar
je bila neenakost v porazdelitvi neto dohodkov leta
2000 tako reko€ enaka tisti iz leta 1991. Vzrok gre
seveda iskati predvsem v vecji progresivnosti
dohodnine, ki jo je vpeljal dohodninski zakon iz
leta 1993* kakor tudi v razli¢nih populacijah
davénih zavezancev. Zavedati se namre€¢ moramo,
da je - kljub izloc€itvi upokojencev - primerljivost
med obema populacijama Se vedno dale¢ od
popolne.

Tudi Borak in Pfajfar (2002) sta analizirala
dohodkovno neenakost na osnovi dohodninskih
datotek. Posebnost njune analize je, da je zajeto
celotno obdobje 1991-2000, tako da je moZno
spremljati spremembe v neenakosti po posameznih
letih®. Slabost analize pa je, da je zaradi novega
zakona o dohodnini leta 1994 prislo do obCutnega
zmanjSanja Stevila zavezancev za dohodnino®. Te
teZave sta se zavedala tudi sama avtorja in sta jo
na kratko pokomentirala: »[...] ta sprememba [...]
bo ves ¢as motila primerljivost izracunanih

3 Dekompozicija spremembe Ginijevega koeficienta med dvema letoma je mozna upostevajoc t.i. Raovo (1969) dekompozic-
ijo samega Ginijevega koeficienta, ki je podana v Cetrtem poglavju. Na osnovi te dekompozicije je mozZno spremembo
Ginijevega koeficienta zapisati kot vsoto treh Clenov: (1) Clena, ki kaZe ucinek, ki je nastal zaradi sprememb v strukturi
dohodka; (2) €lena, ki kazZe ucinek, ki je nastal zaradi sprememb koeficientov koncentracije ter (3) interakcijskega Clena.

IS

obdavéeni z »novo« dohodnino.

o

Zakon, sprejet ob koncu leta 1993 (UL RS 71/93), je zacel veljati leta 1994, kar pomeni, da so dohodki v letu 1994 Ze bili

Mimogrede naj omenimo, da je takSen pristop, tj. analiza na osnovi letnih podatkov, zelo zaZelen. Atkinson (2003) namre¢

izraza »|...] velike pomisleke glede prakse, ki jo je sprejel OECD, da se jemljejo posamicna leta iz srede sedemdesetih, srede
osemdesetih, srede devetdesetih. TakSen postopek lahko da napacno predstavo o dinamiki pojava. Eno samo leto lahko

globoko zavaja« (Atkinson, 2002, str. 7).

EN

Do spremembe, tj. obCutnega zmanjsanja Stevila zavezancev - upokojencev z nizkimi pokojninami brez drugih dohodkovnih

virov - je dejansko prislo Ze z uredbo, veljavno od (vklju¢no) leta 1993. To pomeni, da je do obCutnega zmanjSanja Stevila

zavezancev za dohodnino pri§lo ze leta 1993.
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parametrov« (Borak in Pfajfar, 2002, str. 456).
Njuna analiza kaZe, da so veCje spremembe v
neenakosti porazdelitve bruto dohodkov zaznavne
le v zadetnih letih, tj. v obdobju 1991-1994. Se
zlasti izstopata leto 1993, v katerem se je neenakost
v porazdelitvi dohodka obcutno povecala, ter 1994,
v katerem se je neenakost precej zmanjSala. Kljub
dokaj velikemu porastu Ginijevega koeficienta za
bruto dohodek, in sicer od 0,325 leta 1991 na
0,353 leta 2000, je povecanje Ginijevega
koeficienta za neto dohodek bistveno manjse; od
0,305 leta 1991 na 0,317 leta 20007.

4. Analiza dohodkovne neenakosti pri
prejemnikih plac¢ in analiza
neenakosti porazdelitve plac¢ v letih
1993-2002

Po tem kratkem in zelo selektivnem prikazu
raziskav dohodkovne neenakosti, ki so osnovane
na dohodninskih datotekah, lahko ugotovimo, da
problem primerljivosti med leti ni bil zadovoljivo
reSen. To pomeni, da se tega problema raziskovalci
bodisi sploh niso lotili (kot npr. Borak in Pfajfar,
2002), bodisi so ga »razresili« ah hoc, s preprostim
izloCanjem upokojencev iz relevantnih datotek
(Stanovnik, 1999 ali Kump, 2002). Nadalje, samo
analiza Boraka in Pfajfara (2002) analizira
spremembe po vseh letih (torej leto na leto), drugi
dve raziskavi pa obravnavata le dva ¢asovna izseka.
Namen naSe analize je zato preseCi te
pomanjkljivosti in podati korektno primerjavo
dohodkovne neenakosti in to na osnovi letnih
podatkov. NasSa analiza bo osredotoCena na
proucevanje sprememb v porazdelitvi dohodkov
od dela, ki predstavlja dale¢ najpomembnejSi
faktorski dohodek. Ob tem bomo skusali podati
nekaj ugotovitev o dinamiki dohodkovne
neenakosti pri dohodkih po obdav¢itvi.

V ta namen bomo uporabili podatke iz
dohodninskih datotek, pri cemer bomo upoStevali
le najpomembnejSo skupino davénih zavezancev
- zaposlene. Poleg te podatkovne osnove bomo
uporabili tudi podatke o porazdelitvi pla¢, ki jih
objavlja - za meseca marec in september - Urad
za statistiko RS. Prvi podatkovni vir (dohodninska
datoteka) vsebuje poleg podatkov o bruto placi
tudi podatke o drugih dohodkovnih virih
zaposlenih, kakor tudi podatke o placanih
delojemalCevih prispevkih za socialno varnost in
plagdani akontaciji dohodnine. Zal, podatki o
obracunani (tj. placani) dohodnini niso bili na
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razpolago. Treba je namre¢ povedati, da je kon¢na
dohodninska obveznost za zavezance z visokimi
dohodki praviloma vecja od vplacanih akontacij;
za prejemnike z nizkimi dohodki pa je obracunana
dohodnina manj$a od akontacije, tako da so ti
zavezanci delezni povracil®.

4.1. Podatkovna osnova

Ciljno populacijo predstavljajo zaposlene osebe, ki
prejemajo placo. Osnova za dolocitev te populacije
je Statisticni register delovno aktivnega prebivalstva,
ki ga vzdrzujejo na Uradu Republike Slovenije za
statistiko. UposStevane so samo tiste osebe, ki so: (1)
zaposlene za polni delovni ¢as, kar pomeni, da imajo
v registru podatek »delovni Cas daljsi ali enak 36 ur
(polni delovni ¢as)« ter (2) so bile celo koledarsko
leto zaposlene pri istem delodajalcu. Te osebe so na
Statisticnem uradu Republike Slovenije preko
enolicnega identifikatorja povezali s podatki o
odmeri dohodnine, ki jih je posredoval Dav¢ni urad
Republike Slovenije. Za potrebe analize so vkljucene
samo tiste osebe, ki so jih sodelavci Statisticnega
urada Republike Slovenije lahko povezali z odmero
dohodnine in so prejemale placo.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije nam je dostavil
grupirane podatke, pri ¢emer je bilo tvorjenih
petnajst dohodkovnih razredov. Zaposleni so bili
razvr§¢eni v dohodkovne razrede glede na bruto
placo in ne glede na celotne dohodke. Ta manjsa
nedoslednost po naSem mnenju nima resnih
posledic, saj je razlika v razvrstitvi zaposlenih glede
na bruto placo in razvrstitev glede na celotne
dohodke verjetno zanemarljiva. Podatki po
dohodkovnih razredih vsebujejo Stevilo zaposlenih,
njihov sumarni celotni dohodek in sumarni
dohodek po posameznih virih dohodnine. Zal
zaradi manjSe napake v primarni racunalniski
obdelavi med dohodkovne vire ni vkljucen vir
»nadomestilo, izplacano pri drugih izplacevalcih«.
Ta vir vkljuuje nadomestila, izplacana od Zavoda
za zdravstveno zavarovanje RS, Zavoda za
zaposlovanje RS in Ministrstva za delo, druZino
in socialne zadeve.

Drugi statisti¢ni vir predstavljajo objavljeni
podatki o porazdelitvi zaposlenih oseb po velikosti
bruto place za mesec september zadevnega leta.
Ti podatki so grupirani v dvajset dohodkovnih
skupin. Zajeti so zaposleni, ki so delali v podjetjih,
druzbah in organizacijah in so septembra delali
polni delovni ¢as, tj. od 139 do 200 placanih ur.
Zaposleni v zasebnih podjetjih z eno ali dvema
zaposlenima osebama niso zajeti. Prav tako niso
zajete zaposlene osebe, ki delajo pri samostojnih

7 Treba je omeniti, da avtorja za »neto« dohodek jemljeta razliko med bruto dohodkom in realizirano dohodnino. Gre torej za

dohodek, ki vkljucuje tudi delojemalCeve socialne prispevke.

® To je razvidno iz tabele D1 v prilogi.
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podjetnikih - posameznikih. Podatki se redno
objavljajo v Statisti¢nih informacijah’, kjer so tudi
podana natan¢nejsa metodoloska pojasnila.

4.2. Rezultati analize

Kot je razvidno iz prejSnjega razdelka, bo nasa
analiza osnovana na dveh razli¢nih podatkovnih
osnovah. Prva je Ze zgoraj opisana dohodninska
datoteka. Druga podatkovna osnova oziroma
datoteka pa izvira iz Ze omenjenega porocanja
porocevalskih enot o bruto placah zaposlenih.
Strukturo bruto dohodka zaposlenih, dobljeno iz
dohodninske datoteke, podajamo v tabeli 1.

Kot je razvidno iz tabele 1, place (vkljucno z
nadomestili pla¢ in povracilom stroskov) ter regres
za letni dopust skupaj predstavljajo ve¢ kot 95
odstotkov vsega bruto dohodka zaposlenih.
Dohodki iz premozZenja predstavljajo okoli 1
odstotek, dohodki iz premozZenjskih pravic
(»avtorski honorarji«) prav tako okoli 1 odstotek,
prejemki, dosezeni z opravljanjem poslov po
pogodbah (»pogodbeno delo«) pa nekaj manj kot
1 odstotek vsega bruto dohodka zaposlenih.
Ceprav je bil delez dohodka od odpravnin ob
upokojitvi, jubilejnih nagrad in enkratnih
solidarnostnih pomoc¢i ter drugih prejemkov iz
delovnega razmerja relativno majhen, se je med
letom 1993 in 2002 - relativno gledano - vendarle
obcutno povecal, in sicer od 0,19 odstotka leta 1993
na 0,36 odstotka leta 2003. Ta kategorija vkljucCuje
tudi udelezbo ¢lanov nadzornih svetov v dobicku.

Poleg strukture dohodka je zagotovo pomembno
izvedeti kaj tudi o njegovi porazdelitvi; tako
celotnega dohodka kot tudi posameznih
dohodkovnih virov. Za merjenje dohodkovne
neenakosti bomo uporabili Ginijev koeficient, za
ugotavljanje »doprinosa« posameznih dohodkovnih
virov pa t. i. Raovo (1969) dekompozicijo.
Formalno lahko torej zapiSemo:

G= ZSka

kjer je G Ginijev koeficient, s, delez dohodkovnega
vira k v celotnem dohodku in C, koeficient
koncentracije dohodkovnega vira k. Rezultate
Raove dekompozicije prikazujemo v tabeli 2 in
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jih je treba obravnavati ob upoStevanju strukture
bruto dohodka zaposlenih v tabeli 1.

Na splosno lahko reCemo, da rezultati niso
nepricakovani. O¢itno je v obdobju 1993-2002
pri§lo do povecanja dohodkovne neenakosti v
populaciji zaposlenih, pri c¢emer gre =za
porazdelitev bruto dohodkov. Iz vrednosti
posameznih koeficientov koncentracije'® je
razvidno, da je kar nekaj dohodkovnih virov mo¢no
skoncentriranih med zaposlenimi z visokimi
celotnimi dohodki. To velja za (1) stimulacije in
bonitete, (2) za odpravnine ob upokojitvi, jubilejne
nagrade in enkratne solidarnostne pomoci ter druge
prejemke iz delovnega razmerja. Tudi prejemki,
dosezeni z opravljanjem storitev in poslov po
pogodbah in na drugih podlagah, dobicek iz
kapitala, dohodki iz premozZenja in dohodki iz
premozZenjskih pravic imajo visoke koeficiente
koncentracije, kar kaze na to, da so ti dohodkovni
viri precej bolj prisotni pri zaposlenih, ki imajo
visoke celotne dohodke. Nizka, a pozitivna
vrednost drugega najpomembnejSega dohodkov-
nega vira zaposlenih, regresa za letni dopust, je
povsem pricakovana. Ce bi bila vrednost
koeficienta koncentracije za regres enaka nic, bi
to pomenilo, da vsi zaposleni prejemajo enak
znesek regresa. To sicer ne drZi povsem, so pa
odstopanja relativno majhna. Pojasnilo je na dlani;
znesek regresa, ki presega znesek, dolocen z vladno
uredbo, ni delezen ugodne davéne obravnave.
Regres je sicer vedno bil obdavéen z dohodnino, a
od vkljuéno leta 1994 znesek, ki presega zneska
povprecéne place v RS, ni davéno priznan odhodek
(pri davku od dobicka), od leta 1998 pa je ta znesek
obdavéen tudi s prispevki za socialno varnost. Z
davénega vidika izplacevanje visokih regresov torej
ni posebno smiselno, ¢eprav je ocCitno, da se
nekateri kljub temu vendarle odloc¢ajo tudi za visja
izplacila.

Kaj lahko recemo o ucinkih davénega sistema na
zmanj$evanje dohodkovne neenakosti? Razpolozlji-
vi podatki poleg bruto dohodka (in dohodkovnih
virov) podajajo tudi zneske placanih prispevkov
za socialno varnost (s strani delojemalca) ter
akontacije dohodnine. Kot smo omenili, podatka
o realizirani dohodnini Zal ni. Na povsem podoben
nacin, tj. na osnovi Raove dekompozicije, lahko

° Podatki se objavljajo ne samo za september, temve¢ tudi za marec zadevnega leta. Na podlagi mnenj sodelavcev Urada za
makroekonomske analize in razvoj se odloCamo za septembrske podatke, ker naj bi le-ti bili bolj reprezentativni za celoletno

gibanje plac.

0Ginijev koeficient predstavlja dvakratnik razlike med ploséino pod diagonalo in plos¢ino pod Lorenzovo krivuljo; koeficient
koncentracije pa predstavlja dvakratnik razlike med plos¢ino pod diagonalo in plo§¢ino pod krivuljo koncentracije. Na
abscisni osi je - tako kot pri konstrukciji Lorenzove krivulje - podana kumulativa zavezancev (rangiranih glede na celotni
dohodek, od najniZjega do najviSjega), na ordinatni osi pa kumulativa danega dohodkovnega vira. Vrednost je -1, ce
najrevnejSi zavezanec prejema celotni znesek danega dohodkovnega vira; vrednost 0 pomeni, da vsi zavezanci prejemajo
enak znesek dohodkovnega vira; vrednost 1 pomeni, da najpremoznejSi zavezanec prejema celotni znesek danega dohod-

kovnega vira.
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Tabela 3: Ginijevi koeficienti za bruto dohodek in koeficienti koncentracije za socialne prispevke,
akontacijo dohodnine in “neto” dohodek, 1993-2002

Ginijev koeficient za

Koeficient koncentracije

Koeficient koncentracije Kosficient koncentracije

Leto bruto dohodek za akontacijo dohodnine za prispevke za socialno za "neto" dohodek
varnost
1993 0,2718 0,3835 0,2784 0,2452
1994 0,2794 0,4595 0,2848 0,2386
1995 0,2950 0,4720 0,3031 0,2546
1996 0,2988 0,4751 0,3055 0,2575
1997 0,3024 0,4793 0,3074 0,2616
1998 0,3053 0,4840 0,3102 0,2634
1999 0,3119 0,4911 0,3164 0,2693
2000 0,3109 0,4885 0,3169 0,2678
2001 0,3131 0,4906 0,3188 0,2697
2002 0,3083 0,4844 0,3149 0,2652

Opomba: izra¢unano na osnovi dohodninske datoteke (SURS).

raz¢lenimo neenakost porazdelitve bruto dohodkov
na neenakosti posameznih sestavin bruto dohodka,
tj. delojemalcevih prispevkov za socialno varnost,
akontacije dohodnine ter »neto« dohodka. »Neto«
dohodek je tukaj definiran kot razlika med bruto
dohodkom ter placanimi delojemalCevimi
prispevki za socialno varnosti in akontacijo
dohodnine. Ginijeve koeficiente in koeficiente
koncentracije prikazujemo v tabeli 3 in na sliki 1.

Kot je razvidno iz tabele 3, je koeficient
koncentracije za »neto« dohodek precej niZji od
Ginijevega koeficienta. Ni niti najmanjSega dvoma,
da bi bili koeficienti koncentracije za pravi neto
dohodek, pri katerem bi namesto akontacije
dohodnine upoStevali dejansko realizirano

dohodnino, Se nizji. Za to trditev imamo posreden
dokaz v analizi doplacil in vracil dohodnine. Kot
je razvidno iz tabele D1, se namre¢ realizirana
dohodnina, Se zlasti pri zavezancih z nizkimi in
visokimi dohodki, precej razlikuje od akontacije
dohodnine. Prvi dohodninski razred je v letih
1994-2001 prejemal neto vracila, ki so znaSala od
23 (leta 1994) do 42 odstotkov (leta 2000)
dohodninski razred pa neto doplacila predstavljajo
med 10 do 13 odstotki realizirane dohodnine.
Povedano z drugimi besedami, dohodninska
progresija je zagotovo viSja, e upoStevamo
realizirano dohodnino namesto akontacije
dohodnine.

Slika 1: Gibanje Ginijevega koeficienta za bruto dohodek, 1993-2002

0.32

0.31 |

N : /
0.29 1

0.28 /

Ginijev koeficient

0.27 1

0.26 1

1993 1994 1995 1996

1997

1998 1999 2000 2001 2002

Leto

Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisticne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v
podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS, september zadevnega leta).



Clanki |

Iz tabele 3 je razvidno, da se je progresija
dohodnine precej povecala po novem zakonu,
sprejetem ob koncu leta 1993. Tako se je dohodnina
za leto 1994 Ze obracunavala po novem zakonu,
in znizana vrednost koeficienta koncentracije za
»heto“ dohodek je rezultat povecane dohodninske
progresije. »Zgodba« o zmanjSevanju neenakosti
se je hitro zakljucila, in sicer Ze leta 1995, ko je
prislo do obcfutnega poveCanja neenakosti v
porazdelitvi bruto dohodkov, zelo verjetno kot
»protiudar« novemu dohodninskemu zakonu!l.
PovecCane neenakosti v porazdelitvi bruto dohodkov
niti povecana progresivnost dohodnine ni mogla
povsem nevtralizirati. Po ,,burnem® letu 1995 in
nasploh burnem obdobju 1991 - 1995 se je rast
neenakosti v porazdelitvi bruto dohodkov
zaposlenih umirila oziroma bistveno zmanjsala.

Trditev o povecani neenakosti v porazdelitvi bruto
dohodkov zaposlenih si je treba ogledati nekoliko
bolj podrobno, in sicer z analizo kvintilnih oziroma
decilnih razredov. V tabeli 4 so podani delezi
celotne mase pla¢ oziroma celotne mase bruto

Ob tem se stolpec A nanaSa na dohodninske
zavezance - prejemnike pla¢ in na njihov bruto
dohodek, stolpec B pa na prejemnike plac¢ in
njihove place. Obstaja Se ena pomembna razlika;
v stolpcu A gre za meritev bruto dohodkov v
celotnem zadevnem letu, v stolpcu B pa za meritev
pla¢ v mesecu septembru zadevnega leta.

Kot je razvidno iz tabele 4, so vrednosti posameznih
indikatorjev dohodkovne porazdelitve pri obeh
podatkovnih osnovah precej skladne. Tako oba
podatkovna vira kaZeta, da se je delez bruto
dohodka oziroma pla¢, ki ga prejme najnizjih 20
odstotkov prejemnikov pla¢ (prvi kvintilni razred),
ob koncu devetdesetih let dvajsetega stoletja znizal
v primerjavi z zaCetkom devetdesetih let. Delez
20 odstotkov prejemnikov plac, se je povecCeval
vse do leta 1999, potem pa se je »stabiliziral« pri
vrednosti okoli 40 odstotkov. Gibanje tega deleza
je prikazano tudi na sliki 2.

Se posebej pa je zanimiva primerjava vrha
dohodkovne porazdelitve, tj. zgornjega decilnega
razreda, ki jo podajamo na sliki 3. Ta slika kaze
delez dohodka zgornjih 10 odstotkov prejemnikov
v dohodku zgornjih 20 odstotkih prejemnikov
(krivulja A) in krivuljo, ki kaze delez pla¢ zgornjih
10 odstotkov prejemnikov pla¢ v placah zgornjih

Tabela 4: Porazdelitev bruto dohodka oziroma pla¢ v Republiki Sloveniji, 1993-2002

Zgornjih 20 odstotkov Zgornjih 10 odstotkov Zgomijih 5 odstotkov Ginijev koeficient

Spodnijih 20 odstotkov

0,2638
0,2823
0,2859
0,2831
0,2946
0,2913
0,3009
0,3038
0,3073
0,3045

0,2718
0,2794
0,2950
0,2988
0,3024
0,3053
0,3119
0,3109
0,3131
0,3083

0,1374
0,1496
0,1556
0,1515
0,1577
0,1576
0,1631
0,1603
0,1613
0,1570

0,1461
0,1577
0,1610
0,1653
0,1666
0,1686
0,1724
0,1708
0,1711
0,1681

0,2263
0,2418
0,2491
0,2475
0,2524
0,2511
0,2568
0,2551
0,2562
0,2526

0,2325
0,2424
0,2492
0,2538
0,2550
0,2581
0,2633
0,2606
0,2617
0,2581

0,3677
0,3854
0,3905
0,3888
0,3943
0,3915
0,3985
0,3994
0,4009
0,3983

0,3724
0,3776
0,3859
0,3896
0,3922
0,3954
0,4014
0,4003
0,4032
0,4006

0,0992

0,0990
0,0980
0,0916
0,0921
0,0906
0,0909
0,0902
0,0911
0,0907
0,0927

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

0,0961
0,0973
0,0969
0,0940
0,0956
0,0923
0,0903
0,0900
0,0899
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2002

Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisti¢ne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS, september zadevnega

leta).

'Sredi leta 1995 je Drzavni zbor sprejel Zakon o izvajanju dogovora o politiki pla¢ in drugih prejemkov zaposlenih v
gospodarstvu in socialnega sporazuma za leto 1995 ter o najvisji in najnizji dejanski pla¢i - ZIDPPNN (UL RS 29/95). Ta
zakon je ocitno skuSal zajeziti ,nezadrZzno® rast visokih pla¢ in postaviti vi§jo spodnjo mejo za najniZjo placo. Sode¢ po
rezultatih nase analize so se rezultati delovanja zakona pokazali Sele v letu 1996.
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Slika 2: Gibanje deleza dohodka zgornjih 20 odstotkov prejemnikov, 1993-2002
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Slika 3: Gibanje deleza dohodka zgornjih 10 o
odstotkov prejemnikov, 1993-2002
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Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisticne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v

podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS

20 odstotkov prejemnikov pla¢ (krivulja B).
Krivulja A je dosledno nad krivuljo B, kar je
nedvomno posledica dejstva, da so drugi dohodki,
ki jih prejemajo zaposleni (avtorski honorarji,
dohodki iz premozenja, dohodki iz pogodbenega
dela), bolj skoncentrirani med zgornjimi 10
odstotki prejemnikov pla¢. Opaziti pa je mogoce
Se nekaj; krivulja bruto dohodkov, ki temelji na
dohodninski datoteki (krivulja A), je bolj »zvezna«
oziroma ima manjSe spremembe med leti od
krivulje pla¢ (krivulja B). To je pri¢akovano, kajti
krivulja A vkljucuje letne dohodke posameznika
- prejemnika plac, krivulja B pa place za mesec

, september zadevnega leta).

september zadevnega leta; kot splo§no pravilo pa
velja, da so letni dohodki podvrZzeni manjSim
oscilacijam kot pa mesecni dohodki. Sicer pa tudi
tu lahko ugotovimo, da je deleZ dohodka zgornjih
10 odstotkov v dohodku zgornjih 20 odstotkov
prejemnikov narascal vse do leta 1999, potem pa
je zacel upadati.

Slika 4 kaze delez dohodka zgornjih 5 odstotkov
v dohodku zgornjih 10 odstotkov prejemnikov.
Ponovno lahko ugotovimo, da je odgovarjajoca
krivulja bruto dohodkov striktno nad krivuljo bruto
pla¢. Medtem ko krivulja za bruto dohodek
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Slika 4: Gibanje deleza dohodka zgornjih 5 odstotkov prejemnikov v dohodku zgornjih 10

odstotkov, 1993-2002
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Vir podatkov: A - SURS, dohodninske datoteke, B - SURS, Statisticne informacije (Porazdelitev zaposlenih oseb v
podjetju iz drugih organizacijah po velikosti bruto place v RS, september zadevnega leta).

(krivulja A) kaZe le malenkostne spremembe od
leta 1996 dalje, pa krivulja za bruto place (krivulja
B) narasca v letih 1996 - 1999, in zatem pada.

Ocitno je, da se je v prvih letih tranzicije poveceval
delez dohodka oziroma pla¢, ki jih prejema
skupina z visokimi dohodki, ne glede, ali jemljemo
zgornjih 20, 10 ali 5 odstotkov prejemnikov. Eno
od razlag za takSen porast ponuja Atkinson (1998),
ki navaja vecjo »individualizacijo« delovnih
pogodb kot enega pomembnih vzrokov za porast
dohodkov v zgornjih dohodkovnih razredih. Ni niti
najmanjSega dvoma, da je proces individualizacije
potekal tudi v Sloveniji, kaze pa, da je najvecjo
intenziteto in ucinek (na neenakost) dosegal prav
v prvih letih tranzicije. Podatki o Stevilu
individualnih pogodb so Zal nezanesljivi, ker
obstajajo precejsSnja neskladja med podatki
AJPESa in podatki Statisticnega urada Republike

Slovenije'2. Zal, bolj zanesljivi in bolj podrobni
podatki AJPESa ne pokrivajo najbolj zanimivega
obdobja, tj. prve polovice devetdesetih let;
pokrivajo le obdobje od leta 1998. Kot je razvidno
iz tabele 5, je povprecna placa zaposlenih po
individualni pogodbi leta 1998 znaSala 2.8-krat
povprecne place zaposlenih po kolektivni pogodbi,
masa izplacanih pla¢ po individualnih pogodbah
pa je decembra tega leta predstavljala ze 10.6
odstotkov celotne mase pla¢. Podatki iz tabele 5
jasno nakazujejo, da je od leta 1998 dalje bilo
zelo malo sprememb v Stevilu individualnih
pogodb in v razmerju med povpreénimi placami
prejemnikov po individualni in prejemnikov po
kolektivni pogodbi. Nedvomno je taks$no
stagnantno »negibanje« tudi pojasnilo za »umiritev«
deleza dohodka, ki ga prejema zgornji dohodkovni
razred (zgornjih 20, 10 ali 5 odstotkov).

Tabela 5: Stevilo zaposlenih, masa izpladanih pla¢, povpreéna pla¢a po kolektivnih in individualnih

pogodbah, december 1998 in december 2003

Kategorija December 1998 December 2003
Kolektivhe pogodbe

Stevilo zaposlenih 577,470 581,550
Masa izplaganih pla¢ (v milijardah SIT) 85.9 1421
Povpre¢na plac¢a (v tisocih SIT) 148.7 244.3
Individualne pogodbe

Stevilo zaposlenih 24,085 23,245
Masa izplaganih pla¢ (v milijardah SIT) 10.2 16.1
Povprecna plac¢a (v tisocih SIT) 4234 691.7

Vir podatkov: Interna dokumentacija AJPES.

2Kot primer teh neskladij, naj navedemo, da je, po podatkih SURSa, Stevilo individualnih pogodb o delu za september 1998
znasala 15,594, medtem ko je odgovarjajoCi podatek od AJPESa za december 1998 znasal 24,085.
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Tabela 6: Stevilo zaposlenih, $tevilo zaposlenih z minimalno plado, povpreéna plaéa glede na
pogodbo o zaposlitvi in glede na sektor zaposlitve vdecembru 2003

Kategorija

Javni sektor

Zasebni sektor

Kolektivhe pogodbe

Stevilo zaposlenih 145,483 436,067
Stevilo zaposlenih z minimalno plago - 22,899
Povprecna plac¢a (v tiso¢ih SIT) 317.7 219.9
Individualne pogodbe

Stevilo zaposlenih 2,287 20,258
Povpre¢na plac¢a (v tiso¢ih SIT) 700.6 690.3

Vir podatkov: Interna dokumentacija AJPESa.

Ob tem velja omeniti, da so individualne pogodbe
o zaposlitvi mo¢no skoncentrirane v zasebnem
sektorju, tj. pri pravnih osebah izven javnega
sektorja, kar je razvidno tudi iz tabele 6. Zaposleni
z individualnimi pogodbami predstavljajo 4,9
odstotka vseh zaposlenih v zasebnem sektorju, v
javnem sektorju pa je ta delez le 1,6-odstoten. Ob
tem in ob dejstvu, da precejSen deleZ delavcev v
zasebnem sektorju prejema minimalno placo (glej
tabelo 6), ne preseneca, da je dohodkovna
neenakost zaposlenih v zasebnem sektorju precej
vi§ja od dohodkovne neenakosti v javnem sektorju,
kot je to razvidno iz tabele 7.

Ob tem velja omeniti, da je trend gibanja
neenakosti dohodkov zaposlenih v zasebnem in v
javnem sektorju dokaj skladen. Z drugimi
besedami: dinamika Ginijevega koeficienta kaze
velik porast v obdobju 1993-1995, in sicer tako v
javnem kot v zasebnem sektorju. UposStevajo¢
dejstvo, da je v javnem sektorju Stevilo prejemnikov
pla¢ na osnovi individualne pogodbe relativno
skromno, podobnost tega gibanja med javnim in
zasebnim sektorjem nakazuje na druge mozne
vzroke za porast neenakosti v obdobju 1993 -
1995. Tu predvsem velja izpostaviti novo
dohodninsko zakonodajo. Pri tem mislimo ne
samo na prvi dohodninski zakon iz leta 1991,

temveC predvsem drugi, povsem prenovljeni zakon
iz leta 1993. Ta novi zakon je bistveno povecal
davéno progresijo in vse kaZe, da je posledi¢no
prislo do mo¢nih pritiskov za »nevtralizacijo« teh
ucinkov s povecano disperzijo plac. Vlada je resda
reagirala, in Drzavni zbor je leta 1995 sprejel
Zakon o izvajanju dogovora o politiki pla¢ in
drugih prejemkov zaposlenih v gospodarstvu in
in najnizji pla¢i (Uradni list RS 29/95). Dejstvo
je, da se je disperzija (beri: neenakost) pla¢ »dokaj«
umirila po letu 1995; ali gre pripisati za to zasluge
samemu zakonu ali pa zgolj temu, da se je
prilagajanje novemu dohodninskemu zakonu zZe
zakljucilo, je odprto vprasanje.

Naj §e omenimo, da sta dinamiki dohodkovne
neenakosti v zasebnem in javnem sektorju dokaj
»asinhroni« od leta 2001 dalje. Ginijev koeficient
za dohodkovno neenakost v javnem sektorju se je
leta 2001 zmanjsal, prav tako tudi leta 2002; v
zasebnem sektorju tega trenda ne zaznavamo.

5. Namesto zakljucka

Nasa analiza dohodkovne neenakosti je bila
osredotoCena na proucevanje dohodkovne

Tabela 7: Ginijev koeficient dohodkovne neenakosti, zasebni in javni sektor

Leto Skupaj Zasebni sektor Javni sektor
1993 0,2718 0,2689 0,2345
1994 0,2794 0,2778 0,2594
1995 0,2950 0,2941 0,2712
1996 0,2988 0,2959 0,2719
1997 0,3024 0,2971 0,2771
1998 0,3053 0,3015 0,2827
1999 0,3119 0,3061 0,2909
2000 0,3109 0,3052 0,2895
2001 0,3131 0,3064 0,2848
2002 0,3083 0,3043 0,2699
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neenakosti pri zaposlenih. Gre torej le za en -
sicer zelo pomemben segment - v celoviti analizi
dohodkovne neenakosti. Lahko bi rekli, da je celo
z vidika neenakosti faktorskih dohodkov analiza
parcialna, ker vanjo niso vkljuceni tudi
samozaposleni, Kljub tem »pomanjkljivostim« nas
je analiza nedvomno pripeljala do nekaterih trdnih
zakljuckov. Tako ni dvoma, da je bilo glavno
»dogajanje« oziroma porast dohodkovne neenakosti
skoncentrirano v prvih letih tranzicije, ko je nova
drzava pridobivala vse znacilnosti trZnega
gospodarstva, vkljuéno s povecano disperzijo
dohodkov od dela. Dejstvo je, da po letu 1995
zaznavamo obcutno umiritev te dinamike. Na
dohodkovno neenakost, natan¢neje na neenakost v
porazdelitvi bruto dohodkov (oziroma bruto plac)
pri prejemnikih pla¢, je v prvih letih tranzicije v
doloCeni meri vplivalo izrazito povecanje Stevila
individualnih pogodb. Prav tako ni dvoma, da je
na neenakost vplivala tudi relevantna davéna
zakonodaja. Dohodnina, prvi¢ vpeljana v letu 1991
in kasneje (leta 1993) temeljito spremenjena, je
povzrocila »reakcijo«, ki se je kazala v poveCevanju
razponov v bruto dohodkih. Ker analiziramo le
obdobje od leta 1993 dalje, se naSa ugotovitev
nanaSa le na dohodninski zakon iz leta 1993.
Porazdelitev »neto« dohodka, tj. bruto dohodka,
zmanjSanega za socialne prispevke in akontacijo
dohodnine kaze manjsSi porast neenakosti, kot bi
to sklepali iz porazdelitve bruto dohodkov. Ni niti
najmanjSega dvoma, da bi dinamika porazdelitve
pravega neto dohodka (tj. bruto dohodka,
zmanj$anega za socialne prispevke in placano
dohodnino) pokazala Se manjsi porast neenakosti.
Ceprav se je dohodkovna neenakost precej
»umirila« po letu 1995, ne moremo reci, v koliksni
meri je to zasluga zakonske regulative, konkretno
Zakona o izvajanju dogovora o politiki plac¢ in
drugih prejemkov zaposlenih v gospodarstvu in
socialnega sporazuma za leto 1995 ter o najnizji

sredi leta 1995.

Ne spuSamo se v napovedovanje gibanja
neenakosti v porazdelitvi pla¢ v prihodnje, vendar
je kljub temu jasno, da bodo na to dinamiko vplivali
tako zunanji kot notranji faktorji. Tako ni dvoma,
da bo globalizacija oziroma internalizacija
proizvodnje §e naprej povzrocala mocéne pritiske
na dolocene sektorje slovenske industrije; tako v
smeri zahtev po tehnoloSkem posodabljanju kot v
smeri zniZzevanja stroSkov dela. Ob tem je treba
poudariti dejstvo, da je nemenjalni sektor v
Sloveniji Se vedno dobro ,izoliran“ od konkurence
in pritiskov na zniZevanje stroSkov. O obsegu
konkurenénih pritiskov v menjalnem sektorju
zgovorno prica dejstvo, da se je Stevilo zaposlenih
v tekstilni industriji v Sloveniji od leta 1993 do
leta 2003 prepolovilo (od 40.663 na 21.662),
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povprec¢na placa v tej industrijski panogi pa je
predstavljala leta 1993 70 odstotkov, leta 2003 pa
le Se 61 odstotkov povpreéne nacionalne place. Po
drugi strani pa prav tako ni dvoma, da bo tudi
primerna regulativa - tako zakonska kot tudi sistem
kolektivnih pogodb - lahko v dolo¢eni meri
vplivala na to, da bo neenakost v porazdelitvi plac¢
v okviru druzbeno sprejemljivega.
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Spostovane bralke in bralci,

IB-revija in njen izdajatelj, Urad za makroekonomske analize in razvoj, sta 10. marca, 2005 v
sodelovanju s Centrom za proucevanje mednarodnih odnosov pri Fakulteti za druzbene vede
organizirala okroglo mizo na temo Male drzave - Slovenija pred izzivi globalizacije. Za organizacijo
okrogle mize smo se odlocCili zaradi aktualnosti problematike in jo zdruzili s predstavitvijo
knjige Marjana Svetli¢ica z naslovom Globalizacija in neenakomeren razvoj v svetu. Odziv
vabljenih je bil velik, saj je bilo na okrogli mizi prisotnih ve¢ kot 50 ljudi, diskusija je trajala
veC kot 3 ure. Nekateri sodelujoCi so svoje diskusijske prispevke bili pripravljeni tudi zapisati
in jih objavljamo v nadaljevanju. Dogodek so spremljali tudi Stevilni novinarji in je bil medijsko
precej odmeven.

Globalizacija je dejstvo in ima mnogo definicij in mnogo obrazov. Kot ekonomisti smo se
pogovarjali predvsem o ekonomskih posledicah globalizacije in izzivih globalizacije za male
drzave. Okrogla miza je bila razdeljena v dva dela. V prvem delu je Svetli¢i¢ podal provokativno
uvodno predavanje z naslovom Male drZzave v krempljih ali na krilih globalizacije, ki sta mu
sledili diskusiji Stanovnika in Rizmana, ki sta podala svoji mnenji o knjigi in procesih
globalizacije.

V drugem delu smo se bolj usmerili na slovenski razvoj in sta uvodni predstavitvi podala
Bogomir Kovac, ki je globalizacijo predstavil predvsem Kot izziv pri pisanju najnovejSe strategije
razvoja Slovenije. Drugi govornik pa je bil Matija Rojec, ki je s predstavitvijo z naslovom Tuja
lastnina in kontrola v drzavah EU in OECD pokazal, da lastniSka struktura slovenskega
gospodarstva Se moc¢no odstopa od tiste v razvitih drzavah, in sicer po bistveno manjSem delezu
tuje lastnine in bistveno veCjem delezu drZavne.

Sledila je diskusija, v kateri je npr. Bojnec predstavil globalno konkurenc¢nost Slovenije v
preteklosti in nanizal izzive prihodnosti. Trost pa se je v diskusiji omejil predvsem na napake
v preteklosti in pogreSal vlogo stroke pri vodenju ekonomske politike. Na koncu se je oglasila
Lucija Mulej kot predstavnica neekonomske stroke, ki je globalizacijo definirala Se v
neekonomskem pomenu.

Dr. Alenka Kajzer
Urednica
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Dr. Marjan Svetli¢ic*

Male drzave v krempljih ali na krilih globalizacije?

1. Uvod

Verjetno kar najbolj pogosto uporabljena beseda
v zadnjih desetih letih je globalizacija. Skrbi zlasti
revne, vse bolj pa tudi bogate. Najnovejsi ukrepi
Nemcije pricajo o tem, da tudi najuspesnejSe
drzave niso imune pred posledicami globalizacije.
AmeriCane skrbi odliv racunalni§kih delovnih mest
v Indijo ter Kitajsko (outsourcing). Prav ti drzavi
se v zadnjem Casu vsiljujeta kot primera uspeSnega
jadranja na valovih globalizacije, Ceravno se
revs¢ina v Indiji ni kaj prida zmanjsala in so se
razlike na Kitajskem povecale.

Nobelovec Samuelson je zacel dvomiti o vsesplosni
veljavnosti Ricardovega ekonomskega “Pitago-rovega
izreka,” kot sam imenujem njegov zakon
primerjalnih prednosti. Trdi namre¢, “da trgovinska
globalizacija lahko spremeni tehni¢ni napredek v
tujini v koristnega za oba regiona (drzavi op. SM),
da pa vcasih lahko prirast produktivnosti v eni drzavi
koristi le tej drzavi ter stalno Skodi drugi drzavi in
tako zmanjsuje koristnost mednarodne menjave. To
pa ne pomeni, naj drzava uvede selektivni
protekcionizem, ker to lahko pomeni ustreliti se
vlastno nogo. Ce oba prirasta pro-duktivnosti
prispevata k prirastu svetovne blaginje, potem je
svobodna trgovina boljSa za obe drzavi od s strani
lobistov uvedenih carin in kvot, saj so carine gojisce
gospodarske arterioskleroze” (2004: 142-143). Drugi
nobelovec, Stiglitz, pravi, da »ni mogoce iti nazaj
od globalizacije; tu je in bo tu ostala. Problem je,
kako jo preobraziti tako, da bo delovala« (2002: 222).
Se tretji ekonomist, nobelovec A. Sen, znan po svojih
zavzemanjih za razvoj najrevnejSih in mu zato mnogi
pripisujejo, da ni proti globalizaciji pa¢ pa za
globalizacijo. Preprican sem, da je globalizacija tako
dobra stvar, da bi bilo strasno krivicno, ¢e bi od nje
imeli koristi le nekateri, drugi pa ne. Moramo pa
izboljSati porazdelitev koristi med drZavami in
znotraj njih, med razredi, med mestnimi in vaskimi
podrocji; to je moZno doseci, e se razsiri priloZznosti
(2004, 7).

Antiglobalisti so proti nepravi¢ni globalizaciji, tisti,
ki so preobrazeni v pobudnike drugacne
globalizacije, pa jo Zelijo spremeniti v Cloveku bolj
prijazno. MnoZijo se knjige in ¢lanki o pravicni,

* Profesor na Fakulteti za druZzbene vede, v Ljubljani

moralni globalizaciji in o tem, kako bi z
vztrajanjem pri sploSno veljavnih nacelih
pravi¢nosti in obcecCloveckih vrednotah svet resili
revs€ine in neenakosti.

Kaj torej storiti? Ali imamo diagnozo stanja ali pa
ne moremo pobegniti od kompromisov in lahko
damo Nobelovo nagrado tako tistim, ki so za
liberalizacijo (torej globalizacijo), kot jo je na
primer dobil liberalec F. Hayek skupaj z G.
Myrdalom, Ceprav sta dejansko na nasprotnih
bregovih saj se je Myrdal ukvarjal Ze takrat z azijsko
dramo in vpraSanji razvoja najrevnejSih drzav.

Ceprav priro¢no, tak§no nojevstvo ni primerno,
je pa neizogibno, kadar nimamo jasnih in
dokonc¢nih odgovorov. In v primeru globalizacije
jih prav gotovo Se nimamo saj zgodovinsko gledano
ne gre za tako star pojav, vsaj ne v njeni sodobni
razliCici. In vendar se je treba znajti v razburkanih
vodah globalizacije, Cetudi ¢ nimamo popolnoma
jasnih odgovorov na vsa vpraSanja. V tem clanku
bom skuSal najprej pokazati, kaj se dogaja, kako
teoretiki razlagajo to prakso in kon¢no predlagati,
kaj je malim drZavam, storiti in v kakSnem
svetovnem sistemu je to mogoce uresniciti.

2. Kaj pravi praksa

Globalizacija se nezadrzno Krepi, obenem pa tudi
skrbi mnogih glede neenakomernega razvoja,
neenake razporeditve koristi in stroSkov od
globalizacije. Mednarodna proizvodnja je Ze ob
koncu sedemdesetih prejSnjega stoletja presegla
vrednost svetovnega izvoza. Proizvodnja na
kateremkoli koncu sveta je vse bolj odvisna od
proizvodnje na drugih koncih sveta. Govorimo o
globalno integrirani proizvodnji. V prispodobi:
zamah metuljevega krila v Braziliji lahko povzroci
orkan v Avstraliji, tako smo soodvisni.

To kar skrbi vecino, je, da se vzporedno z
globalizacijo krepijo tako dohodkovne neenakosti'
(med drzavami) kot znotraj drZav ali pa med

! Ceprav se vecinoma ukvarjamo z dohodkovnimi neenakostmi, so nedohodkovne, na primer premozenjske oblike neenako-
sti Ze sedaj bistveno vecje: pricakuje pa se, da se bodo v prihodnje Se krepile. Nedohodkovna neenakost je na primer
neenakost v izobrazbi, priloZnostih, sre¢i, zdravju, pricakovani Zivljenjski dobi, blaginji, druzbeni mobilnosti itd. (glej

Heshmati, 2004: 1).
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Slika 1: Svetovna neenakost 1820-1992; Theilov indeks neenakosti

0.900
globalna neenakost
0.600 = neenakest 7
med driavami
neenakest znotia) driav
0.300 i
! /
0.000 1 . i 1 L 1 | ]
1820 1840 1860 1880 1900 1820 1940 1960 1980 2000

Vir Bourguignon in Morrisson, 1999 (citirane po O'Rourke, 2002: 52).

prebivalci sveta, ne glede na to, kje zivijo?, Ceprav
se revsCina relativno zmanjsuje’.

Najmanj$a nihanja so pri neenakosti znotraj drzav,
ki so se celo znatno zmanjSale med zacetkom 20
stoletja ter tja do sredine petdesetih let. Vendar je
ocCitno to zmanjSanje nenakosti v rev§¢ini velike
krize in obeh svetovnih vojn. Nenenakost med
drZavami se trendno krepi, Ceravno imamo tudi
kratka obdobja zmanjSevanja in, kar razveseljuje,
upadanja stopnje rasti mednarodne neenakosti v
zadnjem casu. Tudi globalna neenakost se
tendencno krepi. O¢itno se implikacije spreminjajo
tako, kot so se spreminjale tudi pojavne oblike
globalizacije. V dolo¢enih obdobjih smo bili price
konvergenci, vsaj nekaterih, v drugih poveCevanju
razlik. Najmocnejsa je bila konvergenca, ko je bila
moc¢na migracija delovne sile. Konvergenca se
pokaZe tudi, ¢e uposStevamo velikost drzav. V tem
primeru pride do izboljSave Ginijevega koeficienta
(glej sliki 10 in 11 v Svetlic¢ic 2004; 85).

2 Glej definicije Svetlicic 2004; 68-70.

Avtorji se analize posebnih ucinkov globalizacije
samo na male drzave ne lotevajo, paC pa je bilo v
srediSCu pozornosti, kakSne so razlike med
globalizirajoCimi se in tistimi drzavami, ki so
zasledovale bolj zaprte strategije gospodarskega
razvoja. DezZele v razvoju so v tridesetih letih (1960-
1990) dosegle to, za kar so razvite potrebovale
100 let. Bolj odprte drzave, globalizirane, so rasle
hitreje, tako v daljSem Casovnem obdobju* kot v
novejSem. Tega mnenja je celo Stiglitz, znan kot
kritik globalizacije, saj pravi, »da so se bolj
globalizirane drZave hitreje razvijale kot tiste, ki
se niso vkljucCevale v svetovno gospodarstvo«
(Stiglitz, 2002: 214).

Sachs in Warner (1995a: 35) sta ugotovila, da so
»odprte drzave v obdobju 1970-1989 dosegle
boljSe rezultate od zaprtih v treh razseznostih:
ekonomska rast, izogibanje velikih makro-
ekonomskih kriz in strukturne spremembe. Zato
optimisticno zakljuCujeta, da »sedanji krog

3 Temeljni vprasanji sta, ali je pomembnjesa revscina ali neneakost in Ce slednja, kako jo odpraviti. V zadnjem Casu se poudarja
revsCina, kar pa je lahko le hipokrizijski izgovor, da se hujSega problema neenakosti sploh ne lotimo. Z dajanjem pomoci si
namre¢ lajSamo vest, s ¢imer pa se glavnega problema, kako odpraviti neenakosti, ki so v ozadju revscine, sploh ne lotimo.
To je nekakSen aspirin za glavobol, ki ga povzroca globalizacija, in le blazi simptome, ne reSuje pa vzrokov, ki so ga
povzrocili. Hinavs€ina je dajanje pomoci z eno roko, medtem ko z drugo jemlje§ revnim drZavam pravico izvazati tekstilne
ali kmetijske izdelke ali uvajas nov protekcionizem na uvoz jekla. Skoda je dvakratna: prvi¢ je tak§na pomo¢ bistveno manjsa
in drugi¢ se na tak nacin dinami¢no omejuje razvoj manj razvitih. Moralno prepricevanje lahko ustvari ugodnejSo klimo, ne
more pa spremeniti »krvave« logike kapitalizma in njegove blagovne proizvodnje. Zato je reSitve primarno treba iskati v
realnih dejavnikih. Globalizacijo lahko spremeni samo spoznanje, da je v interesu bogatih, da revni napredujejo hitreje, ker
tako postajajo bogatejsi in boljsi kupci blaga, ki ga veCinoma Se vedno proizvajajo predvsem bogatejsi. »Svoje vecerje ne
pricakujmo od mesarjeve, trgovéeve ali pekove dobrotljivosti, temve¢ prav od skrbi, ki jo posvecajo svojim interesom. Ne
nagovarjajmo njihove ¢lovecnosti, temve¢ njihov egoizem; in nikoli jim ne govorimo o svojih potrebah, vedno pa o njihovi
koristi« (Smith, 1776: 45). Vendar Smith ni verjel v popoln avtomatizem trga ali drzave. Zavzemal se je za vlogo drZave pri
zagotavljanju enakopravnosti, obrambo konkurence, ker je trg dale¢ od tega, da bi po naravi stvari avtomati¢no ali naravno
zagotavljal konkurenco. Akterje namre¢ poganja sla po ohranjanju privilegijev, sla po monopolih, po ohranjanju mo¢i.

4 Madison (2001) je na primer ugotovil, da so v zgodovini zaostali vedno tisti, ki so zgubili stik s svetom.
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Slika 2: Letne stopnje rasti realnega BDP na prebivalca za bogate, globalizirajo¢e se in neglobalne
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globalizacije vodi v ekonomsko konvergenco drzav,
ki so se vkljucile v sistem« (1995a: 63)°. Pokazala
sta, da so se drzave v razvoju, ki so sledile odprti
strategiji gospodarskega razvoja, razvijale hitreje
od tistih, ki so sledile uvozno substitutivni
strategiji. V obdobju 1970-1989 so bile stopnje
razvoja odprtih gospodarstev 4,5-odstotne v
primerjavi z 0,7-odstotno stopnjo v tistih drzavah,
ki se niso odprle v svet. Ugotovila sta, da je
trgovinska liberalizacija v obdobju 1970-89
pospesSevala gospodarsko rast za 2 odstotka (1995b).
Podobno sta ugotovila tudi Warcziarg in Welch,
ki sta posodobila njuno analizo 1. 2003 na primeru
razvoja 133 drzav v obdobju 1950-1988, Ceprav
sta ugotovila malo SibkejSo korelacijo. Tiste drzave,
ki so liberalizirale svoje trgovinske rezime, so za
0,5 do 1 odstotne tocke hitreje rasle kot tiste, ki se
niso (po IMF Survey, 12. julij 2004: 204). Kljub
oCitanim pomanjkljivostim sta do podobnih
zakljuckov priSla tudi Dollar in Kraay (2001a; glej
sliki 15 in 18 v Svetli¢i¢ 2004). Z analizo razvoja
izbranih DVR sta pokazala, da »krepitev
mednarodne trgovine drZave pospesuje rast ter
vpliva na zmanjSevanje razlik med bogatimi in
revnimi v svetu« (2001a: 16), vsaj v obdobju po 1.
1980. Ugotovila sta, da:

1) so globalizirajoCe se drzave dosegle visje

stopnje rasti
2) se neenakosti niso sistemati¢no povecale

Globalizirajoce
drZave

1980s 1990s

I Neglobalne
drzave

3) se je razlika med razvitimi in manj razvitimi
zmanjSala ter
4) se je zmanjSala tudi revscCina.

Najvisje stopnje rasti dohodka na prebivalca so
globalizirajoCe se drZzave v razvoju dosegle v
devetdesetih letih. Njihove stopnje rasti so se
stalno povecevale, rezultati neglobaliziranih drzav
pa so bili bolj heterogeni; boljsi od globalnih drzav
v Sestdesetih in sedemdesetih letih in bistveno
slabsi vosemdesetih in devetdesetih.

Vsi ti rezultati pa ne kaZejo nujno na vzrocno zvezo
med odprtostjo in rastjo, Kkajti zveza bi bila lahko
celo obratna. Poleg tega na rast vplivajo Se drugi
dejavniki (na primer: zemljepisni, pa trgovinska
politika). Poskusi izlo¢anja vpliva teh drugih
dejavnikov so jima vseeno potrdili, da odprtost
vpliva pozitivno na rast. Tudi Frankel in Romer
(1999) sta ugotovila, da deleZi trgovine pomembno
vplivajo na rast BDP na prebivalca. Rodrik v svojih
Stevilnih ¢lankih zato trdi, da ne gre za vec ali
manj trgovine ali ve¢ ali manj odprtosti, pa¢ pa za
to, ali je globalizacija primerna razvojna strategija
sama po sebi. Politiki bi se morali bolj osredotociti
na razmerje med odvisnostjo od mednarodne
menjave blaga in kapitala glede na domace nalozbe
ter na krepitev domacih tehnoloskih sposobnosti
in institucij, kar pa je precej ve€ kot pa le omogociti

* O metodoloskih pomankljivostih te raziskave glej Svetlici¢ 2004; 90.
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globalizacijo, ki naj bi avtomati¢no privedla do
konvergence.

Tezje pa je vprasanje smeri vzrocnosti: ali trgovina
pospesuje rast ali pa rast pospesuje trgovino. Rodrik
v nasprotju z Dollarjem in Kraayem trdi, da
odpiranje sledi rasti, in ne, da je rast posledica
odpiranja. To utemeljuje s podatki za Kitajsko in
malo manj o¢itno Indijo, ki sta dosegli visoke
stopnje rasti ob zasciti in se Sele kasneje odprli.
Navkljub tak§nim dvomom Baldwin (2003: 2) v
svoji analizi trdi, da vseeno vecCina Studij kaze, da
niZje trgovinske ovire, stabilni tecaji, preudarna
denarna in fiskalna politika ter odsotnost korupcije
pospesujejo gospodarsko rast. Pomemben prispevek
k razreSevanju dileme smeri vpliva odprtosti na
neenakosti oziroma obratno sta dala tudi Rodriguez
in Rodrik (2000 ter Lee, Ricci in Rogobon: 2004).

Ce hocemo odgovoriti na vprasanje, kako
zmanjSevati razlike v svetu, je torej treba odgovoriti
na vpraSanje, zakaj so nekatere drzave uspele
spodbuditi svoj razvoj in zmanjSevati razliko, ki
jih loc¢uje od razvitih. Pred Kitajsko je to uspelo
novoindustrializirajo¢im se drZavam, azijskim
tigrom. Bistvo odgovora je zato morda v strategijah
razvoja in vlogi ustanov. North (1990) trdi, da so
institucije lahko glavna ovira ali pa spodbuda.
Drugi zopet iSCejo odgovor v vlogi zemljepisnega
dejavnika. Ta vpliva na osredotocanje dejavnosti
okoli srediS¢ razvoja in tako lahko vpliva na
ohranjanje ali poveCevanje razlik. Podobno
delujejo tudi demografski dejavniki, zaCetne
moznosti in politika vlad. Primerjava med
razlicnimi regijami je pokazala, da je Afrika
zaostajala v rasti BDP na prebivalca zaradi
neugodnih geografskih in zdravstvenih razmer za
celih 2,3 % letno v obdobju 1965-1990. JuzZna
Azija pa se je razvijala hitreje zaradi boljSe politike
(glej Sachs, 1997: 19-20). Vecina avtorjev se zato
nagiba k prepriCanju, da je heterogenost rezultatov
v veliki meri treba pripisati razliCnim strategijam
saj so najbolj oCitne razlike med azijskimi
(novoindustrializirajoci se tigri® ter v novejSem casu
Kitajska in Indija) in latinskoameriskimi drzavami
oziroma med tistimi, ki so se odprle, in tistimi, ki
so sledile bolj navznoter zazrti strategiji. Razlika
med njimi je tudi v tem, da so azijske drZave
izvedle zemljiSko reformo in tako zmanjSale
neenakomerno porazdelitev dohodkov v svojih
drZavah latinskoameriSke pa ne. Tako so bile
azijske tudi politicno bolj stabilne kot pa
latinskoameriSke, ki imajo veliko bolj neenako-
merno porazdelitev dohodkov in posledi¢no tudi
vecCjo politiCno nestabilnost. Prav ta nestabilnost
se jima zdi pomembnejSa kot pa fiskalno
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prerazporejanje dohodkov (glej Alesina in Perroti,
1994: 361 in 368).

Prave strategije oCitno lahko omogocijo prevlado
pozitivnih nad negativnimi ucinki globalizacije.
Bistvo odgovora je zato morda prav v razliénih
strategijah razvoja in vlogi ustanov.

3. Kaj pravi teorija

Teorije globalizacije ni, so le razlicne paradigme
razlaganja globalizacije. Teoreti¢ni okvir zato
morajo biti teorije mednarodne menjave, pa
razvoja, pa carinske unije, pa institucij itd. Splosno
izhodisce vsake analize uCinkov globalizacije je,
da le-ti niso avtomatic¢ni, ampak, da k njim
prispevajo mnogi dejavniki, od stopnje razvoja do
zemljepisnega poloZaja, - strategije razvoja in dane
porazdelitve dohodkov ter usposobljenosti
Cloveskega kapitala.

NajpomembnejSe teoreticno izhodis¢e od D.
Ricarda dalje (1817) je, da svet ni nicelna vsota,
da eni dobivajo na racun drugih, pa¢ pa pozitivna
vsota, v kateri vse drZzave z mednarodno menjavo
dobivajo. To pa seveda ne pomeni, da ni
posameznikov, ki zgubljajo, toda zgubljajo manj
kot dobivajo tisti, ki imajo od vkljuevanja v svet
koristi. Makro koristi torej odtehtajo mikro stroske.
To obenem pomeni, da je reSitev treba iskati v
smeri poveCevanja kolaCa, torej rasti, ker le tako
lahko reSujemo vse druge s tem povezane probleme.
Rast vpliva na zmanjSevanje revsCine (Ravaillion
in Chen, 1997, cit. po IMF, 2000:135).

Najbolj splo$na ugotovitev tako teorij mednarodne
menjave kot razvoja, je da sta razvoj in
mednarodna menjava koristna, ker dvigata blaginjo.
Drzava, ki se vkljuuje v mednarodne pretoke, je
po tem bolje, kot pa pred tem. To pa seveda ne
pomeni, da vsak posameznik z vkljucevanjem v,
sedaj recimo kar globalizacijo, dobiva. Teoreti¢na
predvidevanja glede neenakosti so razli¢na, ko gre
za razvite in nerazvite drzave, pravi Arbache (2001;
8): v razvitih se neenakost poveCa v manj razvitih
pa zmanj$a. So tudi tisti, ki vzporedno izgubljajo
delovna mesta zato, da bi jih drugi dobivali. To je
osrednje vprasanje pristopov ekonomistov trga dela,
ki se ukvarjajo bolj z obsegom trgovine, ne pa s
cenami. Z visokim uvozom se vsebinsko gledano
uvaza delovno silo, ki bi proizvajala to blago, kar
lahko prispeva k poveCanju neenakosti med
drzavami. Kljub razlikam med njimi in teoretiki
mendnarodne menjave pa obstoja sploSno soglasje,
da trgovina le malo prispeva neenakemu porazdelje-

¢ Te zavidljive dosezke so dosegle prav zaradi intenzivnega, Ceprav nadzorovanega (odmerjenega) vkljuéevanja v globalizac-
ijske pretoke, drzave pa, ki so se izolirale iz svetovnega trga, so zaostale.
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vanju dohodkom. Pa¢ sorazmerno z delezem
mednarodne menjave v BDP posamezne drzave.

Navznoter naravnan razvoj omejuje razvojni doseg,
ker drzave ne morejo izkoriSCati svojih
primerjalnih prednosti kar bolj prizadeva revne,
ker ne zagotavlja doseganja ekonomij obsega, ker
popacene domace cene popacijo alokacijo virov
ter kon¢no, ker slabi inovacijske spodbude (glej
IMEF, 2002: 131).

Kuznetz trdi (1955), da z razvojem razlike najprej
rastejo, da bi se kasneje zmanjSevale. NovejSe
teorije endogenega razvoja trdijo, da vkljucitev v
svetovni trg pospesuje rast. Po Romerju (1990,
1994) in Lucasu (1988, 2000) znizanje trgovinskih
ovir (integralni del globalizacije) dolgoro¢no
pospesuje rast tako, da omogoca sprejemanje novih
tehnologij hitreje kot pa, ¢e ne bi bilo MEO. Res
pa je tudi, da razvojna teorija ugotavlja, da so
koristi liberalizacije maksimalne nad doloceno
razvojno stopnjo. Izhajajo¢ iz endogenosti
tehnologije trdijo sicer, da je povezava med
neenakostjo, investicijami in dohodki Sibka, da pa
je precej odvisna od stopnje razvoja. Zaradi
heterogenosti tehnologij dobivajo vec tisti, ki
razvijejo sodobnejSo tehnologijo in si s tem
ustvarjajo ekonomije obsega ter oligopolni polozaj.
Ucinki so v veliki meri tako pogojeni s stopnjo
razvoja.

Druga temeljna prednost malih drZav je, da lahko
z globalizacijo pridobivajo ve¢ kot velike, ¢etudi
so jemalke cene, ker wuzivajo privilegij
specializacije in ker lahko jadrajo na valovih drugih
(zastonjkarstvo - free riding). Vse to pa seveda
predpostavlja pametne razvojne strategije oziroma
strategije vkljuCevanja v mednarodne ekonomske
odnose (MEQO), v globalizacijo.

Navkljub razlikam teorija daje jasno prednost
navzven naravnani strategiji, saj optimira koristi
od MEO, kar velja za male drzZave Se toliko bolj.
To pomeni, da se kot bolj realna vsiljuje razliica
mesane strategije, pa¢ odvisno od trenutne stopnje
razvoja drZave. Na relativno vi§ji to pomeni zelo
hitro, toda tudi selektivno liberalizacijo (na primer
najprej trgovina, potem odmerjeni kapitalski
pretoki), na niZji stopnji pa naj bi bila ta bolj
postopna. »Ce brcnes vrata, da se odprejo, se bodo,
namesto da bi se odprla, ponovno zaprla, nezno
odpiranje pa lahko zagotovi, da bodo vrata ostala
odprta,« slikovito pravi Bhagwati (2004: 34).

Kljuéno je vnaprej vgraditi liberalizacijo v odnose
s tujino, da se ne podaljSuje protekcionizem v
nedogled 